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. UCHWALY
Definicja przytacza kanalizacyjnego i wodociggowego

Uchwata skifadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2017 r. (Ill SZP
2/16)

1. Przylaczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow
(jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 328) jest przewdd tgczgcy wewnetrzng instalacje
kanalizacyjng zakonczong studzienkg w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig
kanalizacyjng, na odcinku od studzienki do sieci kanalizacyjnej;

2. Przytgczem wodociggowym w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow
(jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 328) jest przewdd tgczacy sie¢ wodociggowg z
wewnetrzng instalacjg wodociggowg w nieruchomosci odbiorcy ustug na catej swojej
dtugosci.

J. lwulski, Z. Kwasniewski, D. Migsik, M. Pacuda, M. Romanska, J. Strusinska-
Zukowska, R. Trzaskowski

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpatrzeniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Najwyzszy postanowieniem z 26 pazdziernika 2016 r. (I1l SK
56/15):

1. Czy przylgczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.
U. 2006, Nr 132, poz.858 ze zm.) jest przewdd tagczacy instalacje kanalizacyjng w
nieruchomosci odbiorcy ustug, zakonczong studzienka, z siecig kanalizacyjng: a) na
odcinku od studzienki do sieci kanalizacyjnej, b) na odcinku od studzienki do granicy
nieruchomosci, ¢) na odcinku od budynku do studzienki?

2. Czy przytgczem wodociggowym w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy z 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.
U. 2006, Nr 132, poz. 858 ze zm.) jest przewdd tgczgcy sie¢ wodociggowg z
wewnetrzng instalacjg wodociggowg w nieruchomosci odbiorcy ustug na catej swojej
dtugosci, czy tez odcinek przewodu miedzy granicg nieruchomosci a wewnetrzng
instalacjg wodociggowg w tej nieruchomosci?

Rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z
winy pracownika a prawo do odprawy emerytalno-rentowej

Uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2017 r. (lll PZP
1/17)

Rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1k.p. nie wyklucza
prawa pracownika samorzgdowego do jednorazowej odprawy emerytalnej



przewidzianej w art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 38 ust. 3 i 5 ustawy z 21 listopada 2008
r. o pracownikach samorzadowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 902).
J. lwulski, B. Bieniek, B. Cudowski, J. Franczak, P. Prusinowski, K. Rgczka, R. Spyt

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpatrzeniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z 24 stycznia 2017 r. (lIPK
316/15):

Czy pracownikowi samorzgdowemu przystuguje jednorazowa odprawa z art. 36
ust. 2 oraz art. 38 ust. 3, 4 i 5 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (obecny jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 902) w przypadku
rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 k.p.?

Nienaleznie pobrane swiadczenia z funduszu chorobowego -
wilasciwosé sadu

Uchwata Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2017 r. (lll UZP 5/17)

Sprawy dotyczgce odstgpienia od zgdania zwrotu naleznosci z tytutu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego (art. 84 ust. 8 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczenh spotecznych; jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 963
ze zm.) nalezg do wtasciwosci rzeczowej sgdéw okregowych (art. 4778§ 1 k.p.c.).

J. Strusinska-Zukowska, A. Wrobel, E. Stefariska

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpatrzeniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.
postanowieniem z 27 stycznia 2017 r. (VIIl Ua 71/16):

"Czy wynikajgca z art. 84 ust. 8 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) sprawa
dotyczgca odstgpienia od Zgdania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z
funduszu chorobowego nalezy do kategorii spraw o zasitek chorobowy, dla ktérych
zgodnie z dyspozycjg art. 4778 § 2 punkt 1 k.p.c. wlasciwy jest sad rejonowy czy tez
do kategorii spraw z zakresu ubezpieczeh spotecznych, dla ktérych zgodnie z
dyspozycijg art. 4778 § 1 k.p.c. wtasciwy jest sad okregowy ?"

Il. PRZEGLAD ORZECZNICTWA IZBY

dr Eliza Maniewska

Komunikaty do orzeczen zapadtych w czerwcu 2017 r.

Zatrudnienie po 1 maja 2004 r. w innym panstwie czionkowskim Unii
Europejskiej podlega =zaliczeniu do stazu pracy wymaganego do uzyskania
Swiadczenia przedemerytalnego.



komunikat do orzeczenia: | UK 282/16, wyrok SN z 20 czerwca 2017 r.

sktad sedziowski: SSN Katarzyna Gonera, SSN Zbigniew Korzeniowski, SSN
Krzysztof Rgczka

sprawozdawca: SSN Zbigniew Korzeniowski

W sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym, w ktorych organ rentowy
wydaje decyzje z urzedu (w wyniku przeprowadzonej u ptatnika kontroli), pracownik,
co do ktérego stwierdzono obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym ma
status innej osoby, ktorej praw i obowigzkdw dotyczy skarzona decyzja.
komunikat do orzeczenia: Il UZ 23/17, postanowienie SN z 14 czerwca 2017 r.
sktad sedziowski: SSN Jerzy Kuzniar, SSN Romualda Spyt, SSN Andrzej Wrébel
sprawozdawca: SSN Jerzy Kuzniar

Dokonywanie okresowych przeglagdéw pojazdow szynowych nie wypetnia
dyspozycji wykazu A, dziat XIV, poz. 16 stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U.
1983, Nr 8, poz. 43).
komunikat do orzeczenia: | UK 261/16, wyrok SN z 13 czerwca 2017 r.
sktad sedziowski: SSN Bohdan Bieniek, SSN Jolanta Franczak, SSN Zbigniew Myszka
sprawozdawca: SSN Bohdan Bieniek

W granicach obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.)
oraz powinnosci prowadzenia wszelkich rokowan w dobrej wierze (art. 9[1] w
zwigzku z art. art. 241[3] § 1, art. 241[4] § 1 i1 241[27] k.p.) pracodawcy sfery gornictwa
wegla kamiennego mogg oczekiwa¢ od zwigzkéw zawodowych oraz zatrudnionych
gornikow solidarnosci w legalnym i usprawiedliwionym ograniczeniu, a nawet
usprawiedliwionej rezygnaciji - w ramach dokonywanych indywidualnych wypowiedzen
zmieniajgcych warunki pracy lub ptacy - z niektérych przywilejow gérniczych w celu
zapobiezenia upadtosci likwidacyjnej lub uktadowej przedsiebiorstw gdrniczych.
komunikat do orzeczenia: | PK 189/16, wyrok SN z 8 czerwca 2017 r.
sktad sedziowski: SSN Zbigniew Myszka, SSN Maciej Pacuda, SSN Romualda Spyt
sprawozdawca: SSN Zbigniew Myszka

Ubezpieczonemu pracownikowi nieprzerwanie niezdolnemu do pracy wskutek
choroby trwajgcej co najmniej 30 dni, ktéra powstata u dotychczasowego pracodawcy,
po ustaniu tego zatrudnienia i jednego tytutlu pracowniczego ubezpieczenia
chorobowego, ktére nastepnie kontynuowat na podstawie kolejnego reaktywowanego
po okresie urlopu bezptatnego, stosunku pracy i jednego kontynuowanego
pracowniczego ubezpieczenia chorobowego przystuguje tylko jeden, a nie dwa zasitki
chorobowe (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o o$wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity
tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.)
komunikat do orzeczenia: | UK 257/16, wyrok SN z 8 czerwca 2017 r.



skfad sedziowski: SSN Zbigniew Myszka, SSN Maciej Pacuda, SSN Romualda Spyt
sprawozdawca: SSN Zbigniew Myszka

Dokonujgc oceny przekroczenia terminu z art. 52 § 2 k.p. sad rozpoznajgcy
sprawe, po pierwsze, powinien przesgdzi¢, czy "okolicznosci" uzasadniajgce
rozwigzanie umowe o0 prace sg zachowaniem o charakterze ciggtym lub czynem
ciggtym (stanem trwatym), po drugie, w razie odpowiedzi twierdzgcej, ma obowigzek
okresli¢ dzien, w ktérym pracodawca dowiedziat sie o wieloskladnikowym (trwatym)
procederze w stopniu obiektywnie uprawniajgcym go do rozwigzania stosunku pracy
(probierzem jest tgczne odzwierciedlenie bezprawnosci zachowania pracownika, jego
winy umysinej lub w postaci razgcego niedbalstwa, a takze naruszenie lub zagrozenie
intereséw pracodawcy), po trzecie, w wypadku, gdy pracodawca podjgt czynnosci
sprawdzajgce, a kontekst faktyczny sprawy je uzasadniat (gdyz nie wszystkie kwestie
zostaty wyjasnione), sad ma obowigzek rozwazy¢, czy dziatania zatrudniajgcego nie
odsunety w czasie rozpoczecia biegu terminu.
komunikat do orzeczenia: | PK 183/16, wyrok SN z 7 czerwca 2017 r.
sktad sedziowski: SSN Jolanta Franczak, SSN Piotr Prusinowski, SSN Krzysztof
Raczka
sprawozdawca: SSN Piotr Prusinowski

Pracownikowi zatrudnionemu na podstawie stosunku pracy z powotania,
bedgcemu jedoczesnie czionkiem radny powiatu, nie przystuguje roszczenie o
przywrécenie do pracy, o ile podstawg rozwigzania jego stosunku pracy nie sg
okolicznosci wskazane w art. 22 ust. 2 ustawy o samorzgdzie powiatowym (ustawa z
dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadnie powiatowym tekst jednolity: Dz.U. 2016, poz.
814)
komunikat do orzeczenia: Il PK 84/16, wyrok SN z 7 czerwca 2017 r.
sktad sedziowski: SSN Bohdan Bieniek, SSN Zbigniew Korzeniowski, SSN Bogustaw
Cudowski
sprawozdawca: SSN Bohdan Bieniek

Okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego
doktora habilitowanego nie liczy sie ,na nowo” po zmianie art. 120 ustawy z 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym na mocy ustawy z 18 marca 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym (...), jezeli w okresie vacatio legis uczelnia
wyzsza zmienita statut i dla oséb zatrudnionych juz wczesniej na tym stanowisku,
ustalita czas zatrudnienia na okres dtuzszy (11 lat) niz osmioletni okres zatrudnienia
zakres$lony przez ustawodawce w nowej regulaciji.

komunikat do orzeczenia: Il PK 163/16, wyrok SN z 7 czerwca 2017 r.

sktad sedziowski: SSN Bohdan Bieniek, SSN Zbigniew Korzeniowski, SSN Bogustaw
Cudowski

sprawozdawca: SSN Zbigniew Korzeniowski



Ustalenie catkowitej niezdolnosci do pracy w aspekcie art. 13 ust. 4 ustawy
emerytalnej, osoby majgcej znaczny stopien niepetnosprawnosci nie jest wykluczone
w przypadku wykonywania pracy w zaktadzie niebedgcym zaktadem pracy chronionej,
jezeli osoba niepetnosprawna jest zatrudniona w specjalnie przystosowanym
stanowisku pracy, uwzgledniajgcym niepetnosprawnos¢. Zachowanie zdolnosci do
pracy w tych warunkach nie stanowi przeszkody do orzeczenia catkowitej niezdolnosci
do pracy (art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych).

komunikat do orzeczenia: | UK 245/16, wyrok SN z 1 czerwca 2017 r.

sktad sedziowski: SSN Zbigniew Myszka, SSN Krzysztof Staryk, SSN Halina Kiryto
sprawozdawca: SSN Krzysztof Staryk

Ewa Przedwojska
Tezy biezgcych orzeczen

Sprawy z zakresu prawa pracy

Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong pracownikowi

Wyrok SN z dnia 30 maja 2017 r., Il PK 129/16
Sedzia spraw. Z. Myszka

Pracodawca, ktory nie podat zadnej podstawy prawnej usprawiedliwiajgcej ani
uzasadniajgcej dokonanie istotnych zmian warunkéw pracy i ptacy w
przedemerytalnym okresie ochrony trwatosci stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 39
k.p., a ponadto uporczywie utrzymywat, ze pracownikowi nie przystugiwaty Zzadne
sgdowe $rodki zaskarzenia, nie moze skutecznie zwalczaé wybranego przez
pracownika sposobu ochrony zmienionych i uszczuplonych praw pracowniczych w
drodze powddztwa o odszkodowanie z tytutu utraconej czesci prowizyjnego
wynagrodzenia za prace oraz zanizonego zasitku chorobowego (art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.).

Podroéz stuzbowa

Wyrok SN z dnia 30 maja 2017 r., Il PK 122/16
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, art.
77° k.p. nadal ma odpowiednie zastosowanie, do czasu uregulowania sprawy przez
ustawodawce, z tg réznicg, ze chodzi o inne, bo ,autonomiczne” (nie takie samo, jak



w art. 77° k.p.) rozumienie podrozy stuzbowej. Oznacza to, ze regulacja
wewngtrzzaktadowa nie powinna pomijaC kompensaty kosztow noclegu, czyli nie
powinno z niej wynika¢, ze nie przystuguje zwrot jakichkolwiek kosztow (czyli w
kazdym przypadku), tylko dlatego, ze kierowca ma nocleg ($pi) w kabinie samochodu.
Innymi stowy art. 77° k.p. nadal stanowi oparcie dla takiej regulacji zaktadowej lub
umownej. Jesli nie ma jej w prawie zaktadowym bagdz nie wprowadza jej pracodawca
albo nie uzgadnia z pracownikiem w umowie, to sporng kwestie moze rozstrzygnagc
sad. Tam, gdzie nie ma regulacji wskazanej przez ustawe, orzeczenie sgdu wypetnia
to, czego strony nie uzgodnity. Orzeczenie moze zastgpi¢ wiec umowe stron w tym
zakresie.

Regulamin pracy

Wyrok SN z dnia 21 czerwca 2017 r., Il PK 197/16
Sedzia spraw. B. Cudowski

Regulamin pracy nie moze ingerowa¢ w przepisy rangi ustawowej regulujgce
przestanki rozwigzywania umow o prace.

Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika - termin

Wyrok SN z dnia 31 maja 2017 r., Il PK 134/16
Sedzia spraw. J. Hawryszko

Oceniajgc ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, o ktoérym
pracodawca uzyskuje wiedze stopniowo, nalezy weryfikowaé kolejne zdarzenia i
analizowa¢ motywacje pracodawcy odnoszgc te ocene do zdarzen faktycznie
zaistniatych w przesziosci. Nie mozna tej oceny dokonywa¢ z punktu widzenia
okolicznosci aktualnych w okresie postepowania sgdowego.

Rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy

Wyrok SN z dnia 21 czerwca 2017 r., Il PK 198/16
Sedzia spraw. K. Ragczka

Ocena czy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika w rozumieniu art. 55 § 11 k.p. przez niewyptacenie
czesci naleznego wynagrodzenia musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci sprawy. Sad powinien zbadac¢ czy niewyptacona cze$¢ wynagrodzenia
miata znaczgcg wysokosc¢ w odniesieniu do cato$ci wynagrodzenia pracownia, a takze
wzig¢ pod uwage, w szczegolnosci powtarzalnos¢ i uporczywosS¢ zachowania
pracodawcy, to czy wyptacenie czesci wynagrodzenia nieterminowo stanowito realne



zagrozenie lub uszczerbek dla istotnego interesu pracownika, czy niewyptacony
sktadnik wynagrodzenia miat charakter sporny.

Rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem

Wyrok SN z dnia 9 maja 2017 r., | PK 1157/16
Sedzia spraw. J. Hawryszko

Dochowanie formy pisemnej przewidzianej w art. 38 § 1 k.p. nie jest
ograniczone do postuzenia sie standardowg formutg zawiadomienia, lecz moze by¢
realizowane w dowolnej formule pisemnej. Informacja pracodawcy, adresowana do
zaktadowej organizacji zwigzkowej, przedstawiona wraz z potwierdzajgcg
dokumentacjg ksiegowa, stanowi jednoznaczny wyraz woli pracodawcy rozwigzania
umowy O prace z przyczyn wskazanych w ztozonych dokumentach i tym samym
realizuje ustawowy obowigzek zawiadomienia zaktadowej organizacji zwigzkowej.

Okresy zatrudnienia

Wyrok SN z dnia 7 czerwca 2017 r., Il PK 163/16
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia
naukowego doktora habilitowanego nie liczy sie ,na nowo" po zmianie art. 120 ustawy
z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym na mocy ustawy z 18 marca 2011 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym (...), jezeli w okresie vacatio legis
uczelnia wyzsza zmienita statut i dla osob zatrudnionych juz wczesniej na tym
stanowisku, ustalita czas zatrudnienia na okres dtuzszy (11 lat) niz oSmioletni okres
zatrudnienia zakreslony przez ustawodawce w nowej regulaciji.

Wypadek przy pracy

Wyrok SN z dnia 31 maja 2017 r., Il PK 127/16
Sedzia spraw. J. Hawryszko

Prawo lotnicze w art. 206 ust. 1 zawiera tak obszerng dyspozycje, ze wpisuje
sie W nig odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong na osobie pracownika z tytutu
czynow niedozwolonych. W takim stanie prawnym pracodawca bedacy przewoznikiem
jest zawsze odpowiedzialny na zasadzie ryzyka.

Wyrok SN z dnia 18 maja 2017 r., | PK 151/16
Sedzia spraw. B. Bieniek

Wazne powody w rozumieniu art. 447 k.c. muszg by¢ skonkretyzowane, a
ciezar ich udowodnienia spoczywa na poszkodowanym.
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Dyskryminacja pracownika

Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2017 r., Il PK 177/16
Sedzia spraw. K. Staryk

Art. 183 § 1 k.p. w aspekcie art. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
uprawdopodobnienie dyskryminacji politycznej powinno polega¢ na wskazaniu
oswiadczenia pracodawcy lub osoby reprezentujgcej pracodawce, ktore eksponowato
poglady lub przekonania polityczne, odmienne od poglgdéw pracownika; zwtaszcza,
gdy nacechowane byto niechecig lub brakiem akceptacji dla odmiennych poglagdow
albo przekonan. Dopiero po wskazaniu przez pracownika oswiadczenia przetozonego,
eksponujgcego odmienne poglady polityczne od pogladow pracownika, ciezar
dowodu, ze nierowne traktowanie nie wynikato z dyskryminacji i byto obiektywnie
uzasadnione przechodzi na pracodawce.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych

Ponowne ustalenie podstawy wymiaru swiadczenia emerytalno -
rentowego

Wyrok SN z dnia 18 maja 2017 r., | UZ 11/17
Sedzia spraw. J. Hawryszko

Sad Apelacyjny nie moze uznac¢ braku rozpoznania istoty sprawy i nakazaé
organowi rentowemu rozpatrzenie sprawy o ponowne ustalenie prawa do
Swiadczenia na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, gdy
decyzja organu rentowego zostata oparta na aktualnej ocenie stanu zdrowia
ubezpieczonego i rozstrzyga o swiadczeniu na przysztosc.

Emerytura pomostowa

Wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2017 r., 11l UK 116/16
Sedzia spraw. J. Strusinska-Zukowska

Prawo do emerytury pomostowej przystuguje osobie wykonujgcej przez co
najmniej 15 lat prace maszynisty pojazdow trakcyjnych po osiggnieciu wieku 55 lat
(mezczyzna) takze wtedy, gdy po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych (art. 49 w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz.
664).
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Emerytura policyjna
Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2017 r., Il UK 118/16
Sedzia spraw. M. Wrebiakowska-Marzec

Odbycie przez funkcjonariusza przed dniem 2 stycznia 1999 r. zasadniczej
stuzby wojskowej nie oznacza pozostawania w stuzbie przed tg datg w rozumieniu art.
15 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.).

Renta rodzinna

Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2017 r., lll UZP 1/17
Sedzia spraw. P. Cudowski, P. Prusinowski

Uprawniony cztonek rodziny nabywa prawo do renty rodzinnej po osobie, ktora
w chwili Smierci, pomimo niespetniania warunkéw, miata ustalone prawo do emerytury
lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy na skutek btedu organu rentowego (art. 65 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.).

Btad organu rentowego

Wyrok SN z dnia 31 maja 2017 r., Il UK 252/16
Sedzia spraw. J. Hawryszko

1. Organy wiadzy publicznej we wspolnym dziataniu majg obowigzek
zabezpieczy¢ interesy beneficjentow, tak by prawa tych osob nie zostaty naruszone
wskutek niezrozumienia czy niejasnosci przepiséw. Zaniedbanie tego obowigzku
stanowi bfgd organéw, a w przypadku organu rentowego jest to btad w rozumieniu art.
135 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych.

2. Pozytywne rozpatrzenie wniosku uprawnionego do emerytury o
zawieszenie tego prawa, musi by¢ poprzedzone analizg okolicznosci towarzyszacych
ztozeniu takiego wniosku.

Niepelnosprawnos¢

Wyrok SN z dnia 16 maja 2017 r., | UK 198/16
Sedzia spraw. Z. Myszka
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Stan niepetnosprawnosci dziecka do lat 16, ktére wymaga koniecznosci
zapewnienia mu catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych w sposéb przewyzszajgcy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku (art.
4a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych, jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 2046 ze
zm.) nie zawsze oznacza stan catkowitej ani zupetnej niemoznosci zaspokajania
wszelkich potrzeb egzystencjalnych we wilasnym (samodzielnym) zakresie przez
niepetnosprawne dziecko, ale zalezy od ustalenia koniecznosci statej lub dtugotrwate;j
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig
samodzielnej egzystencji (art. 6b ust. 3 pkt 7) lub koniecznosci statego wspotudziatu
na co dzieh opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukaciji (art. 6b
ust. 3 pkt 8 tej ustawy).

Wyrok SN z dnia 1 czerwca 2017 r., | UK 245/16
Sedzia spraw. K. Staryk

Ustalenie catkowitej niezdolnosci do pracy w aspekcie art. 13 ust. 4 ustawy
emerytalnej, osoby majgcej znaczny stopien niepetnosprawnosci nie jest wykluczone
w przypadku wykonywania pracy w zaktadzie niebedgcym zaktadem pracy chronionej,
jezeli osoba niepetnosprawna jest zatrudniona w specjalnie przystosowanym
stanowisku pracy, uwzgledniajacym niepetnosprawnosc¢. Zachowanie zdolnosci do
pracy w tych warunkach nie stanowi przeszkody do orzeczenia catkowitej niezdolnosci
do pracy (art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0séb
niepetnosprawnych).

Ubezpieczenie spoteczne

Postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2017 r., | UK 279/16
Sedzia spraw. R. Spyt

Jesdli wynik postepowania sgdowego prowadzi do stworzenia indywidualnej
normy prawnej bezposrednio oddziatujgcej nie tylko na adresata decyzji
administracyjnej ZUS, lecz takze na inny podmiot, mozna uzna¢, ze prawa lub
obowigzki tego podmiotu zalezg od rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 47711 §
2 k.p.c.

Sktadki na ubezpieczenie spoteczne

Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2017 r., | UK 144/16
Sedzia spraw. B. Bieniek
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Ocena zachowania osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
w kontekscie przyczyn opdznienia w zaptacie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem zawodowego i profesjonalnego
miernika starannosci.

Umowa zlecenie/lumowa o dzieto

Wyrok SN z dnia 1 lutego 2017 r., | UK 38/16
Sedzia spraw. K. Gonera

Nie sprzeciwia sie potraktowaniu umowy jako umowy o dzieto kontrolowanie
przez zamawiajgcego samego procesu powstawania dzieta pod wzgledem zgodnosci
z kryteriami okreslonymi w umowie, a takze dochowania terminéw umozliwiajgcych
ukonczenie dzieta we wtasciwym czasie.

Nauczyciel - emerytura

Wyrok SN z dnia 24 listopada 2016 r., | UK 377/15
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Nie stanowi przeszkody w nabyciu uprawnien emerytalnych wykonywanie
przez nauczyciela pracy nauczycielskiej na podstawie kolejnego stosunku pracy,
nawigzanego juz po rozwigzaniu poprzedniego stosunku pracy na podstawie art. 88
ust. 1 lub ust. 1a ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela. Okreslone w art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela warunki dotyczgce okresdw zatrudnienia i pracy w szczegdlnym
charakterze muszg by¢ spetnione do dnia ustania stosunku pracy nauczyciela, a samo
rozwigzanie stosunku pracy jest niezbednym warunkiem nabycia prawa do emerytury
nauczycielskiej bez wzgledu na wiek réwniez przez nauczycieli urodzonych po 31
grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r., poniewaz warunek rozwigzania stosunku
pracy z art. 88 ust. 1 nie zostat wytgczony w art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela.
Jednakze to, ze po rozwigzaniu stosunku pracy, za to w dacie ztozenia wniosku o
emeryture, wnioskodawca wykonuje prace nauczycielskg na podstawie kolejnego
stosunku pracy, nawigzanego po rozwigzaniu wczesniejszego stosunku pracy, nie
wptywa (negatywnie) na mozliwos¢ nabycia przez niego uprawnien emerytalnych na
podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela.

2. Prawo do emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela nauczyciel
nabywa po rozwigzaniu stosunku pracy, jezeli do tego momentu posiadat
wystarczajgcy szczegolny staz nauczycielski oraz wymagany staz ogélny. Prawo do
emerytury powstaje po spetnieniu wszystkich warunkéw (art. 88 ust. 1 lub art. 1a Karty
Nauczyciela w zwigzku z art. 100 u.e.r.f.u.s. i art. 86 Karty Nauczyciela). Warunek, aby
w chwili sktadania wniosku o emeryture zainteresowany nie pozostawat w
zatrudnieniu, zwtaszcza nie byt zatrudniony jako nauczyciel, nie ma prawnego
uzasadnienia, gdyz nie ma dla takiego warunku podstawy w art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela.
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3. Nauczyciel ma skutecznie doprowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy, a to
czy podejmie nastepnie zatrudnienie, nawet w zawodzie nauczyciela, jest bez
znaczenia dla oceny czy zaistniata przestanka rozwigzania stosunku pracy.

Sktadki na ubezpieczenia spoteczne - ptatnik sktadek

Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2017 r., | UK 148/16
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Z tytutu naruszenia obowigzku, o ktorym mowa w art. 84 ust. 6 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych odpowiedzialnos¢ ptatnika
nie moze obejmowac okresu dtuzszego niz 3 lata, w ktérym ubezpieczony pobrat
nienalezne swiadczenia z ubezpieczen spotecznych (art. 84 ust. 1-3, ust. 6 tej ustawy).

Sprawy rézne
Skarga kasacyjna

Postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2017 r., | PZ 2/17
Sedzia spraw. J. Hawryszko

Nie jest mozliwe potraktowanie wniesionego przez profesjonalnego
petnomocnika strony do Sgdu Najwyzszego zazalenia (art.394! § 2 k.p.c.) jako skargi
kasacyjnej (art. 398! § 1 k.p.c.), jezeli pismo nie spetnia wymagan konstrukcyjnych
skargi.

Zazalenie
Postanowienie SN z dnia 9 maja 2017 r., | PZ 1/17
Sedzia spraw. J. Hawryszko

Sad drugiej instancji stwierdzajgc uchybienia w postepowaniu pierwszo-
instancyjnym, czy to przez btedy proceduralne, czy przez naruszenie prawa
materialnego, n/e moze przyjmowac, ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy. O
rozpoznaniu istoty sprawy nie stanowi bowiem tylko prawidtowe rozstrzygniecie sporu.

Postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2017 r., Il PZ 8/17
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Brak rozstrzygniecia o zasadnosci rozwigzania stosunku pracy (art. 52 k.p.) i
poprzestanie tylko na stwierdzeniu naruszenia przepiséw o rozwigzywaniu umow,
ktore to rozstrzygniecie sgd drugiej instancji uznaje za nieprawidtowe, moze bycC
uznane za brak rozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) w aspekcie zazalenia z
art. 394 § 11 k.p.c.
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Prawo energetyczne

Wyrok SN z dnia 22 marca 2017 r., lll SK 3/16
Sedzia spraw. D. Migsik

Rozstrzygniecie kwestii czy do zaliczenia wegla brunatnego w ztozu na poczet
zapasow paliwa gromadzonych przez elektrownie konieczne jest zawarcie
szczegoblnego porozumienia miedzy wytworcg energii a dostawcg paliwa wymaga
zasiegniecia opinii biegtego w przedmiocie ruchu kopalni wegla brunatnego.

Ochrona konkurenciji i konsumentéw

Wyrok SN z dnia 23 marca 2017 r., lll SK 35/16
Sedzia spraw. E. Stefanska

Jezeli naruszenie zbiorowych interesow konsumentow polega na wywotaniu
okreslonego skutku, opisanego w sentencji decyzji Prezesa UOKIK, to stwierdzajgc
brak tego skutku oraz wystepowanie innego antykonsumenckiego skutku, sad
orzekajgcy w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa UOKIK nie moze przypisac
przedsiebiorcy naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw o innym skutku niz
opisany w sentencji decyzji (art. 24 ust. 4 ustawy o UOKIK w zwigzku z art. 321 k.p.c.).

Decyzja administracyjna - uchylenie, zmiana

Wyrok SN z dnia 31 maja 2017 r., lll SK 27/16
Sedzia spraw. D. Migsik

1. Wydanie przez Prezesa UTK decyzji karowej przed uptywem terminu na
usuniecie nieprawidtowosci, wyznaczonego w innej decyzji tego organu, nie uzasadnia
uchylenia decyzji karowej.

2. ,Usuniecie skutkbw naruszenia” nie jest tozsame z ,usunieciem
nieprawidtowosci” stwierdzonych w decyzji Prezesa UTK.

Przedawnienie roszczen

Wyrok SN z dnia 31 maja 2017 r., | PK 155/16
Sedzia spraw. B. Cudowski

Roszczenia lekarza o zadoséuczynienie z tytutu nieudzielenia czasu
odpoczynku oparte na odpowiedzialnosci deliktowej pracodawcy, przedawniajg sie na

zasadach okreslonych w art. 4421 § 1 k.c.

Termin procesowy — przywroécenie
Postanowienie SN z dnia 9 maja 2017 r., | UZ 10/17
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b)
c)

Sedzia spraw. J. Hawryszko

Choroba dziecka petnomocnika procesowego nie stanowi okolicznosci
usprawiedliwiajgcej niezachowanie terminu do ztoZzenia wniosku o sporzagdzenie
uzasadnienia wyroku.

. OPRACOWANIA | ANALIZY
dr Maciej Zielinski

Definicja przytacza kanalizacyjnego i wodociggowego
Notatka do sprawy Ill SZP 2/16

Przedmiot analizy

Dziatajgc na podstawie art. 59 ustawy z 23 listopada 2002 r. 0 Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1254 z pézn. zm.) w zw. z art. 3987 § 1 k.p.c., skiad trzech
sedziéw Sadu Najwyzszego, postanowieniem z 26 pazdziernika 2017 r., 1ll SK 59/15,
przedstawit powiekszonemu skfadowi Sgdu Najwyzszego rozstrzygniecia nastepujgce
zagadnienie prawne:

Czy przytaczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (Dz. U. 2006,
Nr 132, poz.858 ze zm.) jest przewdd 1igczacy instalacje kanalizacyjng w
nieruchomosci odbiorcy ustug, zakohczong studzienka, z siecig kanalizacyjna:

na odcinku od studzienki do sieci kanalizacyjnej,

na odcinku od studzienki do granicy nieruchomosci,

na odcinku od budynku do studzienki?

Czy przytaczem wodociggowym w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy z 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (Dz. U. 2006,
Nr 132, poz. 858 ze zm.) jest przewdd tgczacy sie¢ wodociggowg z wewnetrzng
instalacjg wodociggowag w nieruchomosci odbiorcy ustug na catej swojej dtugosci, czy
tez odcinek przewodu miedzy granicg nieruchomosci a wewnetrzng instalacjg
wodociggowg w tej nieruchomosci?

Powyzsze pytania wytonity sie w toku rozpoznawania skargi kasacyjnej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w W. z 27 lutego 2015 r., sygn. akt VI ACa 256/14, ktory zapadt
w sprawie zainicjowanej odwotaniem od decyzji z 14 listopada 2011 r., Nr RKR-
44/2011 Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako ,Prezes
UOKIK”). W decyzji tej Prezes UOKIK uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje
dziatania powoda polegajgce na naduzywaniu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzania w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow, wskutek
narzucenia przysztym odbiorcom ucigzliwych warunkéw przytgczenia do sieci
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wodociggowej i kanalizacyjnej. Powdd zobowigzywat bowiem odbiorcow do wykonania
na witasny koszt czesci robot nie stanowigcych — zdaniem Prezesa UOKIK — prac
zwigzanych z budowg przytgcza, o ktorym mowa w art. 2 pkt 5 i 6 ustawy z 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (Dz.
U.z 2006 r., nr 132, poz.858 ze zm., dalej jako ,u.z.z.w.”).

Przedstawione zagadnienie prawne ma zwigzek z istnieniem licznych rozbieznosci
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, sgadow powszechnych i administracyjnych,
a takze sporami w literaturze, ktore zostaty obszernie zreferowane w uzasadnieniu
postanowienia z 26 pazdziernika 2016 r. Ztego powodu nie ma potrzeby ich
powtdrnego opisywania w tresci niniejszej analizy.

[l. Stan prawny dotyczacy pojecia przytacza i jego ewolucja.

Rozwazanie sformutowanego zagadnienia wymaga w pierwszej kolejnosci
przedstawienia stanu prawnego, na tle ktérego sie ono wytonito.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 u.z.z.w. przytgcze kanalizacyjne to ,odcinek przewodu
tgczgcego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z
siecig kanalizacyjna, za pierwszg studzienka, liczgc od strony budynku, a w przypadku
jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej’. Obecne brzmienie tego przepisu
zostato nadane przez art. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy z 22 kwietnia 2005 r. 0 zmianie ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode izbiorowym odprowadzaniu Sciekow oraz
niektérych innych ustaw!. W pierwotnej wersji art. 2 pkt 5 u.z.z.w. definiowano
przytgcze kanalizacyjne jako ,odcinek przewodu tgczgcego wewnetrzng instalacje
kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng, za pierwszg
studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku - od (pogrub. — M.Z)
granicy nieruchomosci”?. W wyniku nowelizacji z 2005 r. przyimek ,0d” zastgpiono wiec
przyimkiem ,do”, w efekcie czego przytgcze zdefiniowano jako ,odcinek przewodu
taczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z
siecig kanalizacyjng, za pierwszg studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku
jej braku do (pogrub. M.Z.) granicy nieruchomosci gruntowe”. W doktrynie wskazuje
sie, ze o ile definicja przytgcza miata sens w wersji sprzed nowelizacji, o tyle po niej
utracita swojg racjonalnos¢, gdyz dopuszcza dwojakie wnioskowania, wywotujgce
krancowo rézne skutki prawne, ktore zalezg od przypadkowej w gruncie rzeczy
okolicznosci, czy studzienka jest, czy jej nie mas3.

Co sie zas tyczy przytgcza wodociggowego, to zgodnie z art. 2 ust. 6 u.z.z.w. jest
to ,odcinek przewodu tgczgcego sie¢ wodociggowg z wewnetrzng instalacjg

1Dz.U. nr 85, poz. 729.

2 Prima facie na gruncie tej definicji, w sytuacji, gdy istniata studzienka, przytagcze rozpoczynato sie tuz
za nig, aw razie, gdy takiej studzienki nie bylo — od granicy nieruchomosci. Koniec przylgcza
kazdorazowo wyznaczat natomiast poczatek sieci kanalizacyjnej.

3 J. Rotko [w:] P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw, Warszawa 2011, s. 110.
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wodociggowag w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem
gtdbwnym”. Ta definicja nie byta nowelizowana od czasu uchwalenia u.z.z.w.

Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w skladzie zwyklym, ustalenie granic
przestrzennych obu rodzaju przytgczy ma istotne znaczenie z punktu widzenia
rozktadu obowigzkéw miedzy osoby ubiegajgce sie o przylgczenie do sieci
kanalizacyjnej lub wodociggowej (tj. odbiorcéw ustug) a podmioty odpowiedzialne za
Swiadczenie ustug kanalizacyjnych i wodociggowych (ij. przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne). Stosownie bowiem do tresci art. 5 ust. 2 u.w.z.z. jezeli
umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekdbw nie stanowi inaczej,
odbiorca ustug odpowiada za zapewnienie niezawodnego dziatania posiadanych
instalacji i przytaczy wodociggowych lub instalacji i przytaczy kanalizacyjnych z
urzgdzeniem pomiarowym wigcznie. Artykut 15 ust. 2 stanowi z kolei, ze realizacje
budowy przytaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego
do lokalizacji wodomierza gtébwnego i urzgdzenia pomiarowego zapewnia na wiasny
koszt osoba ubiegajgca sie o przytgczenie nieruchomosci do sieci.

Z punktu widzenia art. 5 ust. 2 i art. 15 ust. 2 u.z.z.w. mogtoby sie wydawac, ze
oba rodzaje przytgczy nalezy rozpatrywac¢ wspdlnie. Obowigzki zwigzane z budows i
utrzymaniem przytgczy obu rodzajow zostaty bowiem okreslone w ten sam sposob. Z
tego punktu widzenia nie powinno sie wiec istotnie réznicowac granic przestrzennych
poszczegoblnych urzadzen technicznych spetniajgcych w istocie podobng role, a
réznigcych sie jedynie kierunkiem ruchu mediow. Niemniej jednak art. 2 pkt 5 i 6
u.z.z.w. przyjmujg, przynajmniej prima facie, nieco inne punkty odniesienia. Dlatego
tez dla celdéw niniejszej analizy, definicje obu rodzajow poje¢ rozpatrywano osobno,
rozpoczynajgc od przytgcza kanalizacyjnego.

lll. Przylgcze kanalizacyjne

l1l.1. Wprowadzenie

Z punktu widzenia teorii prawa, ustalenie granic przestrzennych przytgcza
kanalizacyjnego stanowi zadanie wyktadni prawa. Definicja przytacza jest bowiem
definicjg legalng, funkcjonujgcg w jezyku prawnym.

Nie wnikajgc w dywagacje natury teoretycznoprawnej, nalezy podkresli¢, ze
z historycznego punktu widzenia, w polskiej literaturze prawniczej wypracowano dwie
podstawowe koncepcje wykfadni: klaryfikacyjng J. Wréblewskiego* oraz derywacyjng
M. Zielinskiego®. W pdzniejszym okresie koncepcje te byly rozwijane, aczkolwiek
podstawowe zatozenia pozostaty niezmienne. Zgodnie z koncepcjg klaryfikacyjng, nie
przywigzuje sie szczegodlnej uwagi do réznicy pomiedzy przepisem prawnym oraz
normg prawng, przyjmujgc, ze wyktadnia ma sie zajmowac ustaleniem znaczenia
poszczegolnych stow czy zwrotow jezyka prawnego. Z kolei w koncepcji derywacyjnej
zadanie wyktadni polega na odtworzeniu, na podstawie tekstu prawnego, zespotu

4 J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 402 i n.
5 M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972, passim.
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norm postepowania, ktére jednoznacznie, a przynajmniej na tyle, na ile bytoby to
mozliwe, wskazywaty, kto kiedy i co czyni¢ powinien. Podstawowy cel wykfadni prawa
sprowadza sie zatem do zebrania elementdw znaczeniowych potrzebnych dla
zrekonstruowania wypowiedzi o ksztatcie normy postepowania. Jezeli sformutowane
w tak zarysowanej normie okreslenie adresata, okolicznosci i czynu wyznaczanego do
spetnienia jest poczgtkowo niedostatecznie jasne, to zachodzi potrzeba siegniecia do
tradycyjnych regut formutowanych w ramach koncepcji klaryfikacyjnej
J. Wréblewskiego®.

W tym kontekscie mozna wskazac¢ na zasadnicze roéznice postrzegania problemu
przytacza kanalizacyjnego w kontekscie obu powyzszych koncepcji. W ujeciu
klaryfikacyjnym problem stojgcy przed powiekszonym sktadem Sgdu Najwyzszego
sprowadza sie do ustalenia znaczenia jezykowego poszczegolnych zwrotéw uzytych
w art. 2 pkt 5 u.z.z.w. Z kolei w ujeciu derywacyjnym, chodzi bardziej odtworzenie
normy postepowania adresowanej do podmiotow wymienionych w przepisach u.z.z.w.
Podkreslenia wymaga przy tym, ze problematyka granic przestrzennych przytgcza nie
jest zagadnieniem samym w sobie. Jej doniostos¢ przejawia sie wiasnie w tym, ze
u.z.z.w. naktada na okreslone podmioty zarysowane powyzej obowigzki zwigzane z
budowg i utrzymaniem w nalezytym stanie przytgczy oraz sieci wodociggowych
i kanalizacyjnych. W konsekwencji, w ujeciu derywacyjnym problem granic
przestrzennych przytgcza nalezy rozpatrywaC przez pryzmat dwoch gtownych
obowigzkdéw odbiorcy ustug, tj. budowy przytacza i zapewnienia jego niezawodnego
dziatania. Chodzi mianowicie o to, na jakim odcinku odbiorca ustug obowigzany jest
pokry¢ koszty przewodu tgczgcego jego nieruchomosc¢ z siecig oraz zapewni¢ jego
niezawodne dziatanie.

Zarébwno w ujeciu klaryfikacyjnym, jak i derywacyjnym, z punktu widzenia
zatozen, jakie wynikajg z dorobku teorii prawa, w pierwszej kolejnosci konieczne jest
zastosowanie podstawowego typu wyktadni prawa, jakg jest wyktadnia jezykowa.
Pierwszenstwo stosowania dyrektyw tego typu wyktadni wynika z faktu, ze to wtasnie
jezyk jest srodkiem wyrazania treSci normatywnych oraz koniecznym i zasadniczym
przedmiotem czynnosci interpretacyjnych’. W teorii prawa przyjmuje sie nadto, ze
w sytuacji, gdy wyktadni jezykowej nie prowadzg do jednego i jednoznacznego
rezultatu znaczeniowego, konieczne jest wdrozenie dyrektyw wykfadni pozajezykowe;j
w celu wyboru jednej z mozliwych wersji interpretacyjnych przepiséw, przy czym w
wyniku tej operacji moze dojs¢ do potgczenia tresci znaczeniowych pochodzgcych z
wyktadni jezykowej oraz pozajezykowej w celu skonstruowania najbardziej optymalne;j
wersji interpretacyjnej®.

6 Szerzej zob. Z. Ziembinski, [w:] Z. Ziembinski, S. Wronkowska, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s.
158

7 J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wykfadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 402 i n.. W literaturze
zagranicznej O. Depenheuer, Der Wortlaut als Grenze. Thesen zu einem Topos der
Verfassungsinterpretation, Heidelberg 1988, s. 52 i n.

8 M. Kaminski, Mechanizm | granice weryfikacji sgdowoadministracyjnej a normy prawa
administracyjnego i ich konkretyzacja, Legalis 2016, rozdziat VIII § 1 i powotana tam literatura.
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Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w ujeciu derywacyjnym, przy interpretacji pojecia
,przytacza” nie mozna pomijac kwestii prakseologicznych, wyrazajgcych sie w
potrzebie zapewnienia, aby przyjmowane znaczenie tego pojecia zapewniato realng
mozliwos¢ realizacji obowigzkow wynikajgcych z art. 5 ust. 2 i art. 15 ust. 4 u.z.z.w.
Dekodowanie normy prawnej w taki sposob, by byta wykonalna, stanowi bowiem
podstawowy warunek mozliwosci domagania sie od adresata zgodnego z nig
postepowania®. Z dokonanego przez Sgd Najwyzszy w tresci uzasadnienia
postanowienia z 26 pazdziernika 2016 r. wynika zas, ze aspekt ten jest dostrzegany
sporadycznie. Zarowno literatura, jak isady, w ogromnej wiekszosci, rozpatrujg
definicje przytaczy w oderwaniu od pozostatych przepiséw, wyznaczajgcych obowigzki
poszczegolnym podmiotom rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode, nie mowigc juz
0 przepisach innych ustaw, regulujgcych np. kwestie dokonywania robot budowlanych
poza granicami nieruchomosci, czy tez zagadnienia wtasnosciowe.

W niedostateczny sposob uwzglednia sie takze kontekst systemowy
analizowanej definicji, a zwtaszcza konsekwencje wynikajgce z definicji ,sieci” zawartej
w art. 2 pkt 7 u.z.z.w.

[11.2. Wynik wykladni jezykowej art. 2 pkt 5 u.z.z.w.

Analiza jezykowa art. 2 pkt 5 u.z.z.w. pozwala na sformutowanie tylko jednego
jednoznacznego wniosku, a mianowicie, ze przylgcze to odcinek przewodu,
CO a contrario oznacza, ze nie jest to caty przewdd. Zgodnie ze stownikowg definicjg
stowa ,przewdd” to ,urzgdzenie majgce postac rury, weza lub kanatu, umozliwiajgce
przeptyw wzdtuz wytyczonej nim tras cieczy, gazu, ciat sypkich”l%. Nie mieszczg sie
wiec w definicji przylgcza urzadzenia takie jak studzienka. W jezyku polskim
,studzienka” oznacza bowiem ,witaz kanalizacyjny umozliwiajgcy dostep do kanatu
$ciekowego w celu jego kontroli, konserwacji lub remontu”.

Pozostate wnioski formutowane w toku jezykowej analizy powotanego przepisu
nie sg juz tak jednoznaczne. Nalezy przy tym zgodzic sie ze stanowiskiem wyrazonym
przez zwykty sktad Sgdu Najwyzszego , ze rozbieznosci w tym zakresie stanowig
rezultat uwypuklenia w procesie wykfadni znaczenia réznych wyrazéow lub zwrotow
uzytych w tresci tego przepisu. Nie wydaje sie jednak, ze podstawowg wadg
redakcyjng analizowanego przepisu jest to, ze za ,przytgcze” uznaje on ,odcinek
przewodu”. Przeglad literatury i orzecznictwa wskazuje, ze zrodta trudnosci
interpretacyjnych nalezy raczej upatrywac¢ w konstrukcji sktadniowej zdania zawartego
w omawianym przepisie. Sposéb jego zredagowania utrudnia bowiem ustalenie
Znaczenia poszczegolnych wyrazeh w nim zawartych w sposéb zgodny z regutami
sktadniowymi jezyka polskiego. W zaleznosci bowiem od przyjetej perspektywy,
poszczegolne cztony zdania mogg miec¢ rozne znaczenie.

9 P. Majka, Sankcje w prawie podatkowym, Warszawa 2011, s. 18.
10 M. Symczak (red.), Stownik jezyka polskiego. Tom Il. L-P, Warszawa 1984, s. 1022.
11 jdem (red.), Stownik jezyka polskiego. Tom Ill. R-Z, Warszawa 1984, s. 359.
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Przyktadowo, wiekszo$¢ wskazanych przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z 26 pazdziernika 2016 r. przedstawicieli nauki oraz sgdow
orzekajgcych w sprawach, w ktérych zapadty powotane tam orzeczenia, w sposob
entymematyczny uznaje, ze fragment ,za pierwszg studzienka, liczac od strony
budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej” odnosi sie do
zwrotu ,odcinek przewodu”. W efekcie, przytgcze to ,odcinek przewodu (...) za
pierwszg studzienkg, liczgc od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy
nieruchomosci gruntowej”, za$ fragment ,tgczgcy wewnetrzng instalacje kanalizacyjng
w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng” wskazuje jedynie na funkcje
owego odcinka przewodu. W takim ujeciu ustawa réznicuje obowigzki odbiorcy, gdy
istnieje studzienka i jej nie ma, w sposéb catkowicie odmienny wyznaczajgc poczatek
i koniec przytgcza dla obu tych sytuacji. W takim ujeciu rzeczywiscie wydawac by sie
mogto, ze kryterium studzienki jest kryterium podstawowym (zasadg), a kryterium
granicy ma charakter subsydiarny.?

Taki sposéb rozumowania nie jest jednak wolny od wad, gdyz rodzi szereg
dalszych watpliwosci. Po pierwsze, nie wiadomo, gdzie doktadnie ma byc¢
zlokalizowana wspomniana studzienka, aby uznac, ze znajduje zastosowanie
pierwszy czton przytoczonej definicji (,za pierwszg studzienkg, liczgc od strony
budynku”). Ani w piSmiennictwie, ani w orzecznictwie zagadnieniu temu nie poswieca
sie zbyt wiele uwagi, w wiekszos$ci przypadkow zaktadajgc w sposéb dorozumiany, ze
chodzi o ,studzienke zlokalizowang w granicach nieruchomosci’3. Nie wynika to
jednak wprost z tresci przepisu, ktéry w odniesieniu do studzienki wymaga jedynie, aby
byta ona ,pierwsza od strony budynku”. Mozna co najwyzszej argumentowac, ze skoro
w razie braku studzienki kanalizacyjnej przytgcze ma konczyé sie na granicy
nieruchomosci, to — dla wystgpienia sygnalizowanego zréznicowania — studzienka
musi znajdowa¢ sie w granicach nieruchomosci. Niemniej jednak — z czysto
jezykowego punktu widzenia — rownie poprawna jest wersja zaktadajgca, ze chodzi tu
o kazdg studzienke wystepujgcg pomiedzy Instalacjg wewnetrzng a siecig, niezaleznie
od tego, czy jest ona zlokalizowana w granicach nieruchomosci.'# Trzeba jednak
podkresli¢, ze siecig w rozumieniu art. 2 pkt 7) sg ,przewody wodociggowe lub
kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzgdzeniami, ktérymi dostarczana jest woda lub
ktérymi odprowadzane sg Scieki, bedgce w posiadaniu przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego”. Nacisk potozony jestem zatem na stan posiadania
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, niezaleznie od tego, czy przystuguje

12 B. Rakoczy, Problematyka przytacza kanalizacyjnego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
Bydgoszcz 2014, s. 49.

13 Tak np. J. Rotko, [w:] P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, op.cit., s. 109 oraz P. Jankowski, Pojecie
przytacza kanalizacyjnego w doktrynie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Przeglad Prawa Publicznego
2011, nr 9, s. 41.

14 Poglad taki prezentuje np. B. Rakoczy [w:] idem, Znaczenie posiadania w ustawie o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, Samorzad Terytorialny 2012, nr 12, s. 61.
Wydaje sie to jednak absurdalny wniosek, biorgc pod uwage, ze — z uwagi na konstrukcje sieci i
urzadzen kanalizacyjnych - zawsze gdzies, liczac od strony budynku, bedzie zlokalizowana jaka$
studzienka. Rury kanalizacyjne nie moga bowiem funkcjonowac bez jakichkolwiek wtazow.
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mu jakikolwiek tytut prawny do wtadania danym przewodem, bgdz urzadzeniem?®.
Oznaczatoby to, ze wystepowanie studzienki stanowi kryterium dyferencjacji granic
przytgcza tylko wowczas, gdy studzienka ta nie znajduje sie w posiadaniu
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego (w przeciwnym razie stanowitaby ona
czesci sieci).

Idgc dalej prezentowanym tokiem myslenia, nalezatoby stwierdzi¢, ze w
przypadku, gdy istnieje studzienka, to wyznacza ona poczatek przytgcza. Nie do konca
wiadomo natomiast, gdzie miatoby sie ono konczy¢. Mozna powiedzie¢ jedynie, ze
skoro przytacze ma tgczy¢ wewnetrzng instalacje kanalizacyjng z siecig, to konczy sie
ono tam, gdzie zaczyna sie owa sieC. Ten na pozér oczywisty wniosek traci taki
charakter, jezeli wezmie sie pod uwage, ze o ile w przypadku przytgcza definicja
legalna odwotuje sie do kryteriéw czysto-technicznych'é, o tyle w przypadku definicji
sieci punkt ciezkosci potozony jest na kategorie prawng ,posiadania”’.
W konsekwencji, przylgcze konczytoby sie tam, gdzie zaczyna sie posiadanie
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Takie ujecie ma jedng oczywistg.
Wychodzgc bowiem z zatozenia, ze koniec przytgcza nie musi znajdowacC sie w
granicach nieruchomosci, nalezatoby zauwazyc, Ze o ile na etapie budowy przytgcza
posiadaczem przewodu, stanowigcego owo przytgcze, w czesci znajdujgcej sie poza
granicami nieruchomosci (np. pod drogg publiczng) niewatpliwie bytby inwestor (tzn.
odbiorca w rozumieniu u.z.z.w.), o tyle nie bytoby to tak oczywiste po fizycznym
podtgczeniu tego przewodu do sieci'®. W tym momencie inwestor (odbiorca ustugi)
w zasadzie traci wtadztwo nad czescig przewodu znajdujgcg sie poza jego
nieruchomoscig. Wtadztwo to zyskuje natomiast przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne'®. Gdyby zatem uznaé, ze przytagcze nie konczy sie na granicy tej
nieruchomosci, to po podtgczeniu do sieci odcinek przewodu znajdujgcy poza jej
granicami, stawatby sie czescig sieci (wskutek objecia go w posiadanie przez
przedsiebiorstwo wodociggowe). Sad Najwyzszy w skfadzie zwyklym kwestie te
dostrzega, ale nie widzi w tym problemu. Wydaje sie jednak, ze jest to istotny
mankament rozumowania, dopuszczajgcego mozliwosc¢ wystepowania przytgcza poza
granicami nieruchomosci. Skoro bowiem przytgcze ma tgczy¢ instalacje z siecia, to nie
moze byc¢ jednoczesnie czescig tej ostatniej, a zatem podziat odcinkdéw przewodu na
te, ktore stanowig przytagcze i te, ktére sg elementami sieci musi by¢ dychotomiczny.
Trudno w tym kontekscie znalez¢ uzasadnienie dla zroznicowania dtugosci przytgcza
przed podtgczeniem do sieci, tj. na etapie jego budowy?° i po podtgczeniu??, tj. na

15 B. Rakoczy, Znaczenie..., s. 60.

16 |dem, Problematyka.., s. 25.

17 |dem, Znaczenie...., s. 60.

18 Chodzi o potgczenie w potocznym, a nie prawnym ujeciu.

19 Chociazby zyskujgc mozliwo$¢ regulowania cisnienia cieczy w jego wnetrzu, w pewnym sensie
manifestujgc tym samym zamiar wtadania nim dla siebie.

20 W prezentowanym wariancie bylby to odcinek od studzienki do miejsca, do ktoérego przed
podtgczeniem rozcigga sie posiadanie przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnego.

21 Po podtgczeniu do sieci odcinek przewodu wystepujgcy poza granicami nieruchomosci stawatby sie
czescig tej sieci wskutek objecia go w posiadanie przez przedsiebiorstwo wodociggowe, a zatem na
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etapie jego uzytkowania i konserwacji. Tym bardziej, ze obowigzki odbiorcy ustug nie
konczg sie z momentem wybudowania przytacza, lecz odnoszg sie takze do
zapewnienia prawidtowosci jego dziatania (art. 5 ust. 2 u.z.z.w.).

Z kolei w razie braku studzienki, przy uwypukleniu powotanych wyzej fragmentow
definicji przytgcza, mozliwe bytoby precyzyjne wyznaczenie jego konca, ktory
stanowitaby granica nieruchomosci. Trudnosci sprawiatoby natomiast ustalenie jego
poczgtku, ktory musiatby wyznaczaé koniec instalacji wewnetrznej??. Jest o tyle
problematyczne, Zze ani u.z.z.w. ani zaden inny akt prawny doktadnie takiego pojecia
nie definiuje. W § 122 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkow, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie??,
definiuje jedynie ,instalacje kanalizacyjng” (bez przymiotnika ,wewnetrzna”)?*. Nie jest
jednak jasne, czy ,wewnetrzna instalacja kanalizacyjna” w rozumieniu art. 2 pkt 5
u.z.z.w. to to samo, co ,instalacja kanalizacyjna” w rozumieniu § 122 ust. 1 r.w.b.?®
Poza tym definicja zawarta w tym ostatnim przepisie jest o tyle nieprzydatna dla
wyznaczenia poczatku przytgcza w przypadku braku studzienki, ze za koniec instalacji
wewnetrznej uznaje wiasnie studzienke?®. Pewne rozwigzanie nasuwa tu analiza
historyczno-prawna. W momencie wejscia w zycie u.z.z.w. wymagania techniczne dla
budynkéw regulowato r.w.b. z 1994 r., ktére postugiwato sie pojeciem instalacja
kanalizacyjna budynku” (zob. § 122 i n.)?’. To sugerowatoby, ze — w razie braku
studzienki — instalacja kanalizacyjna konczy sie na obrysie budynku, a przytgczem
bytby odcinek przewodu od budynku do granicy nieruchomosci. Jakkolwiek problem
ustalenia granic przylagcza w omawianej sytuacji nie jest az tak doniosty
z praktycznego punktu widzenia, zwazywszy, ze zarowno w przypadku instalacji
wewnetrznych, jak i przytgczy ciezar ich wybudowania i utrzymania obcigza odbiorce
ustug, to jednak pokazuje to trudnosci interpretacyjne zwigzane z uwypukleniem w
procesie wyktadni fragmentu ,za pierwszg studzienkg, liczgc od strony budynku, a w
przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowe;j”.

Nalezy takze podkreslié, ze przy wyeksponowaniu znaczenia cytowanego
fragmentu, pod duzym znakiem zapytania pozostaje sens rozrdéznienia pomiedzy

potrzeby zapewnienia prawidtowego dziatania przytgcza bytby to odcinek pomiedzy studzienkg a
granicg nieruchomosci.

22 \Wszak przytgcze ma fgczy¢ te instalacje z siecig, ale tylko do granicy nieruchomosci.

23 Dz.U. z2015r., poz. 1422, dalej jako ,r.w.b.”

24 Jedynie na marginesie warto w tym kontekscie wskazaé¢, ze u.z.z.w. pochodzi z 2001 r., kiedy to
wymagania techniczne dla budynkéw regulowato rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzenne;j i
Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 140, z pézn. zm., dalej jako ,r.w.b. z 1994 r.”).
Rozporzgdzenie to réwniez nie postugiwato sie pojeciem ,wewnetrznej instalacji kanalizacyjna”, lecz
zwrotem ,, instalacja kanalizacyjna budynku” (zob. § 122 i n.).

25 Watpliwosci w tym zakresie podnosi np. P. Jankowski, Pojecie..., s.43.

26 Verba legis: Instalacje kanalizacyjng stanowi uktad potgczonych przewodéw wraz z urzgdzeniami,
przyborami i wpustami odprowadzajgcymi Scieki oraz wody opadowe do pierwszej studzienki od strony
budynku.

27 Podobnie § 74 i n. rozporzadzenia Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z 3 lipca 1980 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
(Dz.U.z1980r., nr 17, poz. 62).
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sytuacjg, w ktorej w granicach nieruchomos$ci?® usytuowana jest studzienka oraz
sytuacjg, w ktorej takiej studzienki nie ma?°. Prima facie trudno znalez¢ racjonalne
uzasadnienie, dlaczego dtugos¢ przylgcza miataby by¢c wydatnie dtuzsza w
odniesieniu do budynkéw posadowionych na nieruchomosciach wyposazonych w
studzienki®® i wydatnie krotsza w odniesieniu do budynkéw posadowionych na
nieruchomos$ciach bez studzienki. W skrajnych przypadkach moze to byé réznica
rzedu nawet kilkaset metrow3!. Stusznie wskazuje przy tym Sgd Najwyzszy w sktadzie
zwyktym, ze co najmniej od wejscia w zycie r.w.b. kazdy nowobudowany budynek musi
mieC¢ instalacje kanalizacyjng zakonczong studzienkg na nieruchomosci,
a w konsekwencji dtuzsze przytgcze musiataby wybudowac zdecydowana wiekszos$¢
os6b ubiegajgcych sie o przytgczenie do sieci, zas krotsze przytgcze budowatyby
osoby ubiegajgce sie o przytgczenie nieruchomosci niepodlegajacych wymogom
technicznym r.w.b. (ij. tych, na ktérych posadowiono budynki wzniesione na podstawie
pozwolen wydanych przed dniem wejscia w zycie r.w.b., czyli przed 16 grudnia 2002 r.
-zob. § 330 § 332 r.w.b.). Racjonalnosci takiego zréznicowania mozna by upatrywac
jedynie w tym, ze nakfadajac mniejsze obowigzki na witascicieli nieruchomosci ze
starszymi budynkami, ustawodawca chciat w ten sposob utatwi¢ im podtgczanie tych
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnych. Nie wydaje sie to jednak uzasadnione,
albowiem w Swietle art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 1996 r. Nr 132, poz. 622 z p6zn. zm., dalej
jako ,u.u.c.”), przytgczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest
obowigzkowe, jezeli budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie
nieuzasadniona®?.

Pewng racjonalnos¢ art. 2 pkt 5 u.z.z.w. mogtoby przywrdciC przyjecie nieco
innego punktu widzenia. Eksponujgc zwrot ,w nieruchomosci”’, mozna przyjgc, ze
odnosi sie on nie tyle do wewnetrznej sieci kanalizacyjnej, co do ,fgczenia wewnetrznej
instalacji kanalizacyjnej z siecig”. Nie jest to zatozenie catkowicie pozbawione sensu,
skoro w tresci przepisu ,instalacja kanalizacyjna” zostata opatrzona przymiotnikiem
.,wewnetrzna”, a z natury rzeczy co$ ,wewnetrznego” nie moze znajdowac sie na
zewnatrz (tu: na zewnatrz nieruchomosci). W takim ujeciu zwrot ,w nieruchomosci”
oznaczatby tyle, co ,w granicach nieruchomosci’. Racje ma bowiem Sgd Najwyzszy w
sktadzie zwyktym, stwierdzajgc, ze zwrotu ,w nieruchomosci” z art. 2 pkt 5 u.z.z.w. nie
mozna ograniczac tylko do nieruchomosci budynkowej. Bytoby to dopuszczalne tylko
wtedy, gdy do sieci przytgcza sie bezposrednio tylko budynek, ktéry stanowi przedmiot
odrebnej wiasnosci i dzieki temu ma status nieruchomosci. Pewnym mankamentem

28 Wzglednie poza nimi, ale poza zasiegiem posiadania przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego, cho¢ prima facie wydaje .

29 Podobnie J. Rotko, [w:] P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, op.cit., s. 109.

30 Chodzi tu o wszystkie budynki wzniesione na podstawie pozwolehn wydanych po dniu wejscia w zycie
r.w.b., tj. 16 grudnia 2002 r. (zob. § 330 § 332 r.w.b.).

31 Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ takg nieruchomos¢, ktéra od rury gtéwnej oddalona jest o kilka tysiecy
metrow.

32 Wéwczas wystarczy wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub
w przydomowg oczyszczalnie $ciekéw bytowych
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prezentowanej wyktadni jest to, ze przy omawianych zatozeniach fragment ,a w
przypadku jej braku - do granicy nieruchomos$ci” musiatby zosta¢ uznany za
superfluum. Niemiej jednak w razie odrzucenia tejze mozliwosci interpretacyjnej, taki
sam charakter nalezatoby przypisa¢ przymiotnikowi ,wewnetrzny” uzytemu
w odniesieniu do ,instalacji kanalizacyjne;j”.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezatoby stwierdzi¢, ze wynik wyktadni
jezykowej art. 2 pkt 5 u.z.z.w. nie pozwala ze wzgledu na wady redakcyjne tego
przepisu na sformutowanie jednoznacznych wnioskow. W kazdej z zaprezentowanych
mozliwosci interpretacyjnych wystepujg bowiem trudnosci, ktérych nie da sie
przezwyciezyc¢ jedynie za pomocg dyrektyw wyktadni jezykowej. Konieczne wydaje sie
wiec siegniecie do dyrektyw wykfadni pozajezykowe;j.

[11.3. Analiza pozajezykowa definicji przytacza
[11.3.1. Wprowadzenie

W polskiej teorii prawa przyjmuje sie na ogot, ze granice wyktadni prawa
wyznacza jezykowe znaczenie danego przepisu. W konsekwencji, ,znaczenia
ustalone w oparciu o jezykowe dyrektywy wyktadni stanowig tgcznie (...) zbidr (...)
mozliwych  znaczen, zktérych przy pomocy dyrektyw interpretacyjnych
pozajezykowych” mozna dokona¢ wyboru ,jednego, jedynego znaczenia, ktére bedzie
efektem catego procesu wyktadni”3. Przekroczenie granic znaczenia jezykowego na
0got utozsamiane z prawotworczg dziatalnoscig organu stosujgcego prawo.

Nie negujgc stusznosci krytycznych uwag sformutowanych w nauce pod adresem
koncepciji granicy jezykowej wyktadni®*, warto zauwazy¢, ze w zasadzie panuje w niej
zgodnos¢ co do tego, ze odstgpienie od jezykowego sensu reguty prawnej i
przekroczenie granicy jezykowej wyktadni w celu skonstruowania nowego znaczenia
interpretowanej regulacji na podstawie pozajezykowych dyrektyw interpretacyjnych
moze mie¢ miejsce tylko w razie oczywistego i razgcego naruszenia wartosci, ktére
wyznaczajg fundament aksjologiczny porzgdku prawnego, stanowigc normatywny
wyraz preferencji prawodawcy w zakresie hierarchizacji dobr prawnych zastugujgcych
na ochrone prawng®.

33 A. Chodun, M. Zielinski, Aspekty granic wykfadni prawa [w:] W. Miemiec (red.), Ksiega jubileuszowa
Profesora Ryszarda Mastalskiego. Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego, Wroctaw 2009, s. 91.
34 M. Klatt, Theorie der Wortlautgrenze, Baden-Baden 2004, s. 40 i n.; T. Spyra, Granice, s. 97 in., 141
i n.; M. Kriele, Theorie der Rechtsgewinnung, Berlin, 1967, , s. 223.

35 M. Kaminski, op.cit., rozdziat VIII § 1; A. Chodun, M. Zielinski, op.cit., s. 93-94; K. Pleszka, Jezykowe
znaczenie tekstu prawnego jako granica wyktadni,[w:] Filozoficzno-teoretyczne problemy sgdowego
stosowania prawa, M. Zirk-Sadowski (red.), todz 1997, s. 69 i n. Por. takze L. Morawski, Zasady
wyktadni prawa, Torun 2006, s. 87-92
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[11.3.2. Przytacze jako odcinek od budynku do studzienki

W Swietle poczynionych wyzej uwag, stanowisko traktujgce przytacze jako
odcinek od budynku do studzienki musi by¢ uznane za wynik przekroczenia granic
wyktadni jezykowej. Sktadnia art. 2 pkt 5 u.z.z.w. wskazuje bowiem, ze zwrot ,za
pierwszg studzienka, liczgc od strony budynku” odnosi sie do ,odcinka przewodu” i w
tym sensie wykfadnia, zgodnie z ktorg za studzienkg znajduje sie juz sie€ kanalizacyjna
w ogole nie miesci sie w zbiorze znaczen jezykowych wynikajgcych z art. 2 pkt
5 u.z.z.w. Nie wydaje sie natomiast, aby poglad negujgcy takie stanowisko prowadzit
do oczywistego i razgcego naruszenia wartosci, ktére wyznaczajg fundament
aksjologiczny porzadku prawnego, a tylko wowczas mozliwe jest odstgpienie od
wyniku wyktadni jezykowe;j.

Przyjeciu omawianego rozwigzania stoi na przeszkodzie takze to, ze pod
pojeciem wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej rozumie sie na ogot instalacje
znajdujacy sie przed studzienka kanalizacyjng®®. Odrzucenie omawianego stanowiska
zapewniatoby zatem spdjnos¢ systemowg pojecia przytgcza kanalizacyjnego i
wymogow wynikajgcych z przepiséw budowlanych. Skoro bowiem z r.w.b. wynika, ze
instalacja kanalizacyjna projektowanego budynku ma sie konczyé¢ studzienka,
zlokalizowang z natury rzeczy poza obrysem budynku, to studzienka stanowi punkt
koncowy instalacji kanalizacyjnej, a nie przytgcza.

Nalezy takze zgodzi¢ sie z Sgdem Najwyzszym w skladzie zwyklym, Ze
krytykowane zapatrywanie mozna podzieli¢ wytgcznie w przypadku uwypuklenia przy
wyktadni art. 2 pkt u.z.z.w. celu ustawodawcy, ktory w 2005 r. zastgpit zwrot ,,od granicy
nieruchomosci” zwrotem ,do granicy nieruchomosci’. Trzeba jednak pamietac, ze
wariant wyktadni historycznej, zaktadajacy, ze tre$¢ normy wywodzonej z
poprzedniego brzmienia ustawy stanowi argument na rzecz rozumienia nowego jej
brzmienia, nie jest wolny od dylematu dotyczgcego charakteru nowelizacji tekstu
prawnego, a ten zalezny jest od przyjmowanych zatozen konstytuujgcych prawodawce
racjonalnego®’.

Racje ma takze Sad Najwyzszy wskazujgc, ze wykfadnia art. 2 pkt 5 u.z.z.w.,
zgodnie z ktorg za studzienkg znajduje sie juz sie¢ kanalizacyjna wywotuje ten skutek,
ze przepis art. 15 ust. 2 u.z.z.w. staje sie pozbawiony tresci normatywnej dla
nieruchomosci zabudowywanych budynkiem pod rzadami przepiséw r.w.b. Skoro
obecnie kazdy budynek musi mie¢ instalacje kanalizacyjng zakonczong studzienkg, to
zaden z podmiotdow ubiegajgcych sie o przytgczenie do sieci takiej instalacji nie
musiatby budowac przytgcza kanalizacyjnego, bo i tak musiat je wznies¢ w ramach
prac prowadzonych na podstawie § 122 r.w.b.

Z tych wzgledow taki sposéb wyktadni przepisu art. 2 pkt 5, ktéry zaktada, ze
przytgczem jest odcinek od budynku do studzienki, nalezy odrzucié.

36 J. Rotko [w:] P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, op.cit., s. 108-109
37 T. Grzybowski, Wptyw zmian prawa na jego wyktadnie, Warszawa 2013, s. 106 - 107.
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[11.3.3. Przylgcze jako odcinek od przewodu od studzienki do sieci kanalizacyjnej,
niezaleznie od granic nieruchomosci

Jezeli natomiast chodzi o wykfadnie art. 2 pkt 5 u.z.z.w., zgodnie z ktorg
przytaczem kanalizacyjnym jest odcinek przewodu od studzienki do sieci
kanalizacyjnej, to nalezy zwréci¢ uwage, ze poglad ten zasadza sie na kilku
niewypowiedzianych wprost zatozeniach. Po pierwsze, Zze granice przestrzenne
przytgcza mozna ustali¢ jedynie w oparciu o tre$¢ art. 2 pkt 5 u.z.z.w. Po drugie, ze
mozliwe jest precyzyjnie rozgraniczenie przytgcza i sieci w rozumieniu art. 2 pkt 7
u.z.z.w. Takie zatozenia sg jednak btedne.

Skoro przytgczem jest ,odcinek przewodu” tgczgcy ,instalacje wewnetrzng (...) z
siecig kanalizacyjng”, to granice przestrzenne przytgcza wyznacza jednoczes$nie
definicja sieci. Tak, jak wskazano powyzej, nie ma charakteru technicznego, jak
definicja przylacza, gdyz odwotuje sie do posiadania przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne przewoddéw kanalizacyjnych wraz z uzbrojeniem i
urzgdzeniami. Z tego wzgledu, zasadniczym kryterium wyznaczajgcym, co jest siecig,
a co jest przytgczem, jest to, kto faktycznie dang rzeczg wtada38. Z przeprowadzonych
wyzej rozwazan wynika jednoczesnie, ze podziat odcinkow przewodu na te, ktore
stanowig przytgcze i te, ktore sg elementami sieci musi by¢ dychotomiczny. Przy takim
zatozeniu, przyjecie omawianego stanowisko oznaczatoby, ze na skutek podtgczenia
odcinek przewodu wystepujgcy poza granicami nieruchomosci stawatby sie czescig
sieci wskutek objecia go w posiadanie przez przedsiebiorstwo wodociggowe i tym
samym przestawatby by¢ przylgczem. Innymi stowy, definicja, zgodnie z ktérg
przytagczem kanalizacyjnym jest przewdd na odcinku od studzienki do sieci
kanalizacyjnej, niezaleznie od granic nieruchomosci, znajdowatby zastosowanie
jedynie na etapie budowy. Po jej zakonczeniu, na skutek podtgczenia do sieci i wejscia
przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w posiadanie odcinka przewodu
potozonego poza tymi granicami, poczatek sieci itak pokrywatby sie z granicg
nieruchomoscig. W konsekwencji, po podtgczeniu do sieci, przytgcze ulegtoby — w
omawianym wariancie interpretacyjnym — ,skroceniu” do granic nieruchomosci. Nie
wydaje sie za$, zeby intencjg racjonalnego ustawodawcy byto zréznicowanie
Zznaczenia tego samego pojecia na potrzeby budowy i utrzymania danego urzadzenia.
Taki bytby zas efekt przyjecia omawianego stanowiska w zestawieniu z legalng
definicjg sieci.

Nie sposdb takze nie zauwazyé, ze omawiane stanowisko istotnie roznicuje
sytuacje prawng osob ubiegajgcych sie o przytgczenie do sieci w zaleznoéci od
uwarunkowan czysto faktycznych, takich jak brak studzienki, czy jej zlokalizowanie w
obrebie nieruchomosci. Czesto jest to zas okoliczno$¢ przypadkowa®®. Przy ocenie
takiej dyferencjacji nalezy za$ bra¢ pod uwage nie tylko regulacje u.z.z.w.
ustanawiajgce zasady rozdziatu ciezarow zwigzanych z budowg przytgczy, ale takze
prawne uwarunkowania prowadzenia takich budow. W razie dopuszczenia mozliwosci

38 B. Rakoczy, Znaczenie..., s. 60.
39 J. Rotko [w:] P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, op.cit., s. 109.
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uznania za przylacze takze tych czesci przewodu, ktére sg zlokalizowane poza
granicami nieruchomosci, zagadnienie to nabiera szczegolnego znaczenia w sSwietle
art. 5 ust. 1 pkt 2) u.u.c. Przepis ten naktada bowiem na witascicieli nieruchomosci
obowigzek przytgczenia nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacyjnej,
zabezpieczony  mozliwoscig jego egzekwowania w drodze przymusu
administracyjnego (art. 5 ust. 7 u.u.c.).

Przy przyjeciu omawianego stanowiska, w przypadku, gdy na nieruchomosci nie
ma zlokalizowanej studzienki, a tym samym przytgcze miatoby sie konczy¢ na granicy
nieruchomosci, to w zwigzku z jego budowg na witascicielu cigzytby jedynie obowigzek
sporzadzenia planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy
jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (art.
29a ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowalne, Dz.U. z 2016 r., poz. 290, dalej
jako ,pr. bud.”). Budowa przytgczy nie wymaga bowiem pozwolenia (art. 29 ust. 1 pkt
20 pr. bud.).

Zupetnie inaczej przedstawiataby sie natomiast sytuacja prawna witasciciela
nieruchomosci, na ktérej znajduje sie studzienka. Pomijajgc bowiem zarysowane
wyzej trudnosci w ustaleniu poczatku sieci, nalezy zauwazy¢, ze — przy przyjeciu
omawianego stanowiska — na wiascicielu przylgczanej nieruchomosci cigzytby
obowigzek budowy przytgcza takze poza granicami swojej nieruchomosci. Nalezy przy
tym rozwazy¢ dwa potencjalne scenariusze. W pierwszym nieruchomos¢ przytgczang
od sieci oddzielajg nieruchomosci nalezgce do innych wiascicieli. W drugim, i jak sie
wydaje, najczestszym w praktyce, najblizszy punkt sieci zlokalizowany bytby pod drogg
publiczng przylegajgca do przytgczanej nieruchomosci.

Przy zanegowaniu granicy nieruchomosci jako punktu kazdorazowo
wyznaczajgcego koniec przytgcza, w ,scenariuszu pierwszym” osoba ubiegajgca sie o
przytgczenie do sieci musiataby uzyska¢ od wiascicieli nieruchomosci sgsiednich
zgode na wybudowanie przytgcza w czesci lezgcej na ich nieruchomosciach, a w braku
takiej zgody - wystepowaé przeciwko takim wiascicielom o ustanowienie
odpowiednich stuzebnosci gruntowych. Nie chodzi tu jednak o stuzebno$¢ przesytu,
gdyz ta, w s$wietle art. 305! k.c. moze by¢ ustanowiona jedynie na rzecz
przedsiebiorstwa przesytowego. Bedzie to raczej stuzebnosc¢ drogi koniecznej. Jak
wskazuje sie bowiem w orzecznictwie, do zaktadania, utrzymywania i konserwacji sieci
wodociggowych, kanalizacyjnych i innych podobnych urzgdzen przesytowych w celu
umozliwienia dostepu do sieci nieruchomosciom niemajgcym takiego dostepu stosuje
sie per analogiam art. 145 k.c.*° Ponadto nalezy podkresli¢, ze w prezentowanym
ujeciu przewdd fgczacy sie¢ wodociggowg z wewnetrzng instalacjg wodociggowg w
nieruchomosci odbiorcy ustug nie jest wkasnoscig odbiorcy ustug, ktéry go wybudowat,
lecz wtasnoscig wtascicieli nieruchomosci przez ktoére ten przewdd przechodzi®t. W

40 Zob. np. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r., 1l CO 34/65, OSNCP 1966, nr 7-8,
poz. 109, z glosg G. Domanskiego, OSP 1967, z. 3, poz. 58 oraz z dnia 30 sierpnia 1991 r., lll CZP
73/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 53, a takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 31 grudnia 1962 r.,
Il CR 1006/62, OSP 1963, z. 5, poz. 91, z glosami S. Grzybowskiego oraz A. Szpunara.

41 Stosownie do tresci art. 48 k.c. z zastrzezeniem wyjgtkow w ustawie przewidzianych, do czesci
sktadowych gruntu nalezg w szczegdlno$ci budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem zwigzane, jak

29



konsekwencji w odniesieniu do tych odcinkéw przewodu, ktore znajdowatyby sie w
obrebie nieruchomosci innych niz ta przytgczana, nie znalaztby zastosowania art. 49
§ 2 k.c. Przepis ten przewiduje, ze uprawnienie do zgdania, aby przedsiebiorca, ktory
przytgczyt urzgdzenia stuzgce do doprowadzania lub odprowadzania do swojej sieci,
nabyt ich wlasnos¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, przystuguje jedynie osobie,
ktéra poniosta koszty budowy tych urzadzen i jest ich wiascicielem (pogrub. M.z)*2.
Jezeli chodzi o drugi z nakreslonych wyzej scenariuszy, nalezy zwroci¢ uwage na
obostrzenia dotyczgce prowadzenia prac budowlanych, przewidziane w ustawie z
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1440 z p6zn. zm., dalej
jako ,u.d.p.”). Ustawa ta co do zasady zabrania dokonywania w pasie drogowym
czynnosci, ktére mogtyby powodowac niszczenie lub uszkodzenie drogi i jej urzgdzen
albo zmniejszenie jej trwatosci oraz zagraza¢ bezpieczenstwu ruchu drogowego, w
tym szczegolnosci umieszczania urzgdzen, przedmiotdw i materiatdw niezwigzanych
Z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Umieszczenie
tych ostatnich urzgdzen mozliwe jest ,w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach (...)
wytgcznie za zezwoleniem wilasciwego zarzagdcy drogi” (art. 39 ust. 3 u.d.p).
Ograniczen tych nie stosuje sie do umieszczania, konserwaciji, przebudowy i urzgdzen
stuzgcych do doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary, tylko jezeli warunki
techniczne i wymogi bezpieczenstwa na to pozwalajg (art. 39 ust. 1a u.d.p.). Juz
choéby z tej perspektywy trudno jest uznac, ze przytgczem jest odcinek przewodu
zlokalizowany poza granicami nieruchomosci. U.z.z.w. nakazuje bowiem jego budowe,
a u.d.p. zakazuje co do zasady umieszczania w pasie drogi tego typu urzadzen*3. Co
wiecej, z punktu widzenia przepisow u.i.d.p. umieszczenie w pasie drogowym

réwniez drzewa i inne rosliny od chwili zasadzenia lub zasiania. Jednym z takich wyjgtkéw jest art. 49
k.c., ktérego § 1 stanowi, ze ,urzgdzenia stuzagce do doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary,
gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie nalezg do czesci sktadowych
nieruchomosci, jezeli wchodzg w sktad przedsiebiorstwa”. Nalezy jednak odnotowaé, Zze zgodnie z
pogladem wyrazonym w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r.,
Il CZP 105/05, OSNC 2006, Nr 10, poz. 159), przepis ten nie stanowi samoistnej podstawy prawnej
przejscia urzadzen stuzgcych do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu
elektrycznego oraz innych podobnych urzgdzen na witasnos$¢ wiasciciela przedsiebiorstwa przez ich
potaczenie z siecig nalezaca do tego przedsigbiorstwa. Decydujgce znaczenie dla okreslenia wtasnosci
omawianych urzgdzen ma bowiem stopien ich fizycznego i funkcjonalnego powigzania z siecig
nalezgcg do przedsiebiorstwa, a — jak sie wydaje — w przypadku omawianego odcinka powigzanie to
nie jest na tyle silne, aby moéwi¢ o wigczeniu do sieci. Zagadnienie to wydaje sie jednak na tyle
skomplikowane, ze samo mogtoby stanowi¢ przedmiot odrebnej analizy.

42 Paradoksalnie wydaje sie natomiast, ze z zgdaniem przeniesienia wtasnosci omawianego odcinka
przewodu mogtoby wystapi¢ przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne (art. 49 § 2 zd. 2 k.c.), przy
czym wynagrodzenie przypadtoby w takim przypadku nie osobie, ktdra zainstalowata éw odcinek
przewodu, ale jego wiascicielowi. W takim ujeciu krytykowane stanowisko wydaje sie jeszcze bardziej
nieracjonalne.

43 Podkreslenia wymaga jednak, ze w orzecznictwie sagdéw administracyjnych zarysowata sie co prawda
rozbieznos¢, czy przytacze jest urzadzeniem infrastruktury technicznej w rozumieniu art. 40 ust. 2 pkt 2
u.d.p Taka kwalifikacje przytgcza zaakceptowat np. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia VI SA/Wa 2609/15, orzeczenia.nsa.gov.pl. Odmiennie wypowiedziat sie Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu wwyroku z dnia 11 pazdziernika 2016r., 1l SA/Po 181/16,
orzeczenia.nsa.gov.pl.
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przewodow kanalizacyjnych moze by¢ kwalifikowane jako zajecie pasa drogowego na
cele niezwigzane z budowg, przebudowg, remontem, utrzymaniem i ochrong drég, co
z kolei wymaga zezwolenia zarzadcy drogi (art. 40 ust. 1 u.d.p.). Za zajecie pasa
drogowego pobiera sie opfate, ktérg w omawianym przypadku ustala sie jako iloczyn
liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy
urzadzenia i stawki optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego pobieranej za kazdy rok
umieszczenia urzgdzenia w pasie drogowym (art. 40 ust. 3 u.d.p).

W tym kontekscie zréznicowanie obowigzkow osob ubiegajgcych sie o przytgczenie
do sieci w zaleznosci od tego, czy w granicach ich nieruchomosci znajduje sie
studzienka, jawi sie jako szczegdlnie nieracjonalne i wrecz niesprawiedliwe.
Zwilaszcza, ze ustawodawca ustanawia obowigzek podtgczenia do sieci
kanalizacyjnej. Z tego wzgledu, a takze majgc na uwadze zarysowane wyzej
konsekwencje objecia w posiadanie przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne tej czesci przewodu, ktéra znajdowataby sie poza granicami
nieruchomosci, na skutek podigczenia do sieci, omawiane stanowisko réwniez
nalezatoby odrzucic.

[11.3.4. Granica nieruchomosci jako punkt kazdorazowo wyznaczajacy koniec
przytacza

Omodwione powyzej mankamenty definicji przytgcza prowadzg do wniosku, ze to
granica nieruchomosci powinna wyznacza¢ koniec przytgcza kanalizacyjnego i to
zaréwno w przypadku, gdy w granicach nieruchomosci nie ma studzienki, jak i w
przypadku, gdy taka studzienka wystepuje. W tym drugim przypadku, odwotywanie sie
do granicy nieruchomosci jako punktu koncowego przytgcza kanalizacyjnego
prowadzitoby do przywrdcenia racjonalnosci definicji ,przytgcza kanalizacyjnego”.
Whbrew stanowisku Sgdu Najwyzszego w sktadzie zwyktym, nie dochodzi w ten sposéb
do zanegowania autonomicznego charakteru obu wariantéw definicyjnych przytgcza
kanalizacyjnego. Omawiane stanowisko da sie bowiem obroni¢, uwypuklajgc w
procesie wyktadni art. 2 pkt 5 u.z.z.w. zwrot ,w nieruchomosci”, o czym byta juz mowa.
Omawiane stanowisko nie jest tez sprzeczne z koncepcjg przytgcza w potocznym i
technicznym rozumieniu, jako potgczenia konkretnej instalacji z istniejgcg siecig. Jak
wskazano powyzej, o ile definicja przytgcza ma charakter techniczny, o tyle w definicji
sieci nacisk potozony jest na jurydyczng konstrukcje posiadania. W konsekwencji, na
skutek podtgczenia do sieci, odcinek przewodu w czesci zlokalizowanej poza
granicami nieruchomosci, i tak tracitby status przytgcza i stawatby sie elementem sieci.
Omawiany poglad przeciwdziatatby wiec nieracjonalnemu réznicowaniu dtugosci
przytgcza na potrzeby budowy i utrzymania go w nalezytym stanie.

Jak stusznie zauwaza przy tym Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym, wyktadnia
art. 2 pkt 5 ustawy prowadzgca do koncepcji przytgcza kanalizacyjnego konczacego
sie zawsze na granicy nieruchomosci, zapewnia rowne traktowanie osob ubiegajgcych
sie o przytgczenie do sieci kanalizacyjnej w réoznych konfiguracjach faktycznych. Przy
przyjeciu innego zapatrywania, zrdéznicowanie obowigzkow osob ubiegajgcych sie o
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przytgczenie do sieci bytby na tyle istotny, ze ciezko bytoby znalez¢ ku temu racjonalne
I prawne uzasadnienie.

Koncepcja, zgodnie ktorg przytgcze zawsze konczy sie na granicy nieruchomosci
pozwolitaby takze na zachowanie spojnosci definicji przytgcza kanalizacyjnego z
przepisami budowlanymi. Jak wskazano powyzszej, z r.w.b. wynika, ze instalacja
kanalizacyjna kazdego projektowanego budynku, ktory jest wznoszony na podstawie
pozwolenia wydanego po 15 grudnia 2002 r. musi konczy¢ sie studzienka,
zlokalizowang z zatozenia poza obrysem budynku. W konsekwencji, w sytuacji, gdy
taka studzienka wystepuje, przytgcze zaczyna sie tuz za nig, a kohczy na granicy
nieruchomosci. W sytuacji, gdy studzienki nie ma, niejako z zatozenia objetej
zakresem stosowania przepisow obowigzujgcych przed wejsciem w zycie r.w.b., ktére
postugiwato sie pojeciem ,instalacji kanalizacyjnej w budynku”, przytgcze
rozpoczynatoby sie na obrysie budynku, tj. tam, gdzie konczy sie instalacja w budynku.

Omawiane zapatrywanie wydaje sie takze uzasadnione wzgledami
celowosciowymi. Nalezy bowiem podkresli¢, ze zaopatrzenie w wode nalezy do
podstawowych potrzeb zwigzanych z funkcjonowaniem spotecznosci lokalnej*4. Nie do
konca poprawne wydaje sie przekonanie Sgdu Najwyzszego w sktadzie zwykilym, ze
przytgcze stuzy przede wszystkim partykularnym interesom osoby ubiegajgcej sie o
przytgczenie do sieci. Znaczenia przytgcza dla gminy i spotecznosci lokalnej nie mozna
bowiem postrzega¢ jedynie w kategoriach zysku przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego, lepszego wykorzystania istniejgcej infrastruktury sieciowej, czy
poprawy poziomu ochrony srodowiska. Podkreslenia wymaga bowiem, Zze brak
odprowadzania $ciekdow moze spowodowaé zagrozenie epidemiczne*®. Widaé zatem
wyraznie zwigzek przytgczenia do sieci z interesem publicznym. Wydaje sie, ze to
wtasnie przez wzglad na ten interes ustawodawca natozyt na wiascicieli nieruchomosci
obowigzek przytgczenia nieruchomosci do sieci. W konsekwencji przy wyktadni
przepisow, w ktérych zakodowane sg normy zwigzane z budowg przytgczy nie
powinno sie przyjmowac takich opcji interpretacyjnych, ktére utrudniatyby wykonanie
tego obowigzku.

Przytacze wodociggowe

Jak wspomniano powyzej, zgodnie z art. 2 pkt 6 u.z.z.w. przytgcze wodociggowe
to odcinek przewodu #gczacego sie¢C wodociggowg z wewnetrzng instalacjg
wodociggowg w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem
gtéwnym.

Sad Najwyzszy w zaktadzie zwyktym w tresci uzasadnienia z 26 pazdziernika
2016 r. opowiada sie za przyjeciem takiej wyktadni tego przepisu, zgodnie z ktorg
przytagczem wodociggowym jest przewdd tgczgcy sie¢ wodociggowg z wewnetrzng
instalacjg wodociggowg w nieruchomosci odbiorcy ustug na odcinku od sieci

44\W. Janiszewski, Gospodarka wodna Polski. Warszawa 1975, s. 13.
45 Podobnie B. Rakoczy, Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw, LEX/el. 2007.
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wodociggowej do punktu za zaworem za wodomierzem gtdbwnym tej wewnetrznej
instalacji wodociggowej. Jego zdaniem, definicja przytgcza wodociggowego nie
nawigzuje w zaden sposéb do kryteridéw wiasnos$ciowych, czy do granic nieruchomosci
jak czyni to definicja przytgcza kanalizacyjnego?®.

Jakkolwiek z powyzszym stwierdzeniem tym nie sposob sie nie zgodzic, to jednak
pomija ono fakt, ze w definicji sieci nacisk ktadzie sie na posiadanie danego przewodu
lub urzgdzenia przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne. W konsekwencji
zastosowanie majg tu te same uwagi, ktére poczyniono wyzej w odniesieniu do
przytgcza kanalizacyjnego. Tym samym, idgc tokiem rozumowania Sgdu Najwyzszego
w sktadzie zwyktym, definicja, zgodnie z ktérg przytgczem wodociggowym jest
przewod taczacy sie¢ wodociggowg z wewnetrzng instalacjg wodociggowg
w nieruchomosci odbiorcy ustug na odcinku od sieci wodociggowej do punktu za
zaworem za wodomierzem gtownym tej wewnetrznej instalacji wodociggowej,
niezaleznie od granic nieruchomosci, znajdowatby zastosowanie jedynie na etapie
budowy przytgcza wodociggowego. Po podtgczeniu do sieci, przytgcze, na skutek
wejscia przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w posiadanie odcinka
zlokalizowanego poza granicg nieruchomosci, ulegtoby skréceniu. Tym samym, na
potrzeby utrzymania przytgcza, ktére co do zasady obcigza odbiorce ustug, i tak bytby
to odcinek przewodu jedynie do tejze granicy. Podobnie zatem jak w przypadku
przytacza kanalizacyjnego, tak i przy przytagczu wodociggowym, problem
interpretacyjny, sprowadza sie do pytania, czy w ogdle nalezy dopuscic takg sytuacje,
w ktorej na skutek podtgczenia do sieci, przytgcze otrzymuje zupetnie inne granice
przestrzenne, niz przed podtgczeniem. Wydaje sie na tak postawione pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi negatywnej.

Majac powyzsze na uwadze, podobnie jak w przypadku przylgcza
kanalizacyjnego nalezatoby przyja¢, ze kazdorazowo koniec przytgcza wyznacza
granica nieruchomosci. Poczatkiem takiego przytgcza bytby zas zestaw wodomierza
gtdbwnego, ktéry to wodomierz stanowi ostatni z perspektywy przytgcza i przepiséw
budowlanych element ,instalacji zimnej wody doprowadzanej z sieci wodociggowej” (§
113 ust. 2 r.w.b.).

Trudno przy tym zgodzi¢ sie z Sgdem Najwyzszym w sktadzie zwyktym, ze
brakuje argumentéw socjalnych przemawiajagcych za przyjeciem, Ze granica
nieruchomosci kazdorazowo wyznacza koniec przylgcza. Faktem jest, ze w
odréznieniu od sieci kanalizacyjnej, w przypadku ktorej istnieje ustawowy obowigzek
przytagczenia, przytgczenie do sieci wodociggowej jest dobrowolne (o ile na
nieruchomos$ci mozna zlokalizowa¢ wtasne ujecie wody). Niemniej jednak ciggte
zapewnianie dostawy wody lezy w interesie spoftecznym z przyczyn sanitarnych
i pozarowych#’. Tym samym, takze i w tym przypadku normy prawne nie powinny
nakfadac na osoby ubiegajgce sie o przytgczenie do sieci nadmiernych obcigzen.

46 J. Rotko [w:] P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, op.cit, s. 108
47 Podobnie B. Rakoczy, Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, LEX/el. 2007.
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dr Jacek Skoczynski

Rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy
pracownika a prawo do odprawy emerytalno-rentowej
Notatka do sprawy Il PZP 1/17

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym postanowieniem z 24 stycznia 2017 r., Il PK
316/15, wydanym w sprawie z powoddztwa J. N. przeciwko Starostwu Powiatowemu w
K. o odprawe emerytalng, przekazat na podstawie art. 39817 § 1 k.p.c. powiekszonemu
sktadowi Sgdu Najwyzszego do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci:

,Czy pracownikowi samorzgdowemu przystuguje jednorazowa odprawa z art. 36 ust.
2 oraz art. 38 ust. 3, 4 i 5 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (obecny jednolity tekst: Dz.U. z 2016, poz. 902) w przypadku
rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 k.p.”?

Przedstawione w postanowieniu zagadnienie prawne ujawnito sie¢ w nastepujgcym
stanie faktycznym i prawnym sprawy.

J. N. domagat sie od Starostwa Powiatowego w K. kwoty 32.832 zt z tytutu odprawy
emerytalnej w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia wraz z odsetkami
ustawowymi od 19 stycznia 2011 r. do dnia zaptaty.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, gdyz powdd zostat zwolniony z pracy
dyscyplinarnie (18 stycznia 2011 r.), przed dniem przyznania mu prawa do emerytury
(23 lutego 2011 r.).

Wyrokiem z 9 stycznia 2015 r., IV P 38/14, Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O. oddalit powddztwo.

Wyrokiem z 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt V Pa 38/15, Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O. oddalit apelacje powoda; zmienit zaskarzony wyrok
jedynie w czesci dotyczgcej kosztéw procesu.

Sad ustalit, ze J. N. byt zatrudniony w Starostwie Powiatowym w K. od 9 lutego 1999
r. Z dniem 30 czerwca 1999 r. zostat powotany na stanowisko sekretarza powiatu.
Stosunek nawigzany na podstawie powotania przeksztafcit sie z dniem 1 stycznia 2009
r. W umowe o prace zawartg na czas nieokreslony. Pismem z dnia 7 grudnia 2010 r.
pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem,
a w dniu 18 stycznia 2011 r. pozwany ztozyt powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Powdd
odwotat sie do sgdu od wskazanych oswiadczen woli pracodawcy.

Wyrokiem z 10 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w O. oddalit powddztwo w zakresie
zwolnienia dyscyplinarnego (zgdania przywrdcenia do pracy), natomiast uznat, ze
wypowiedzenie naruszato przepisy dotyczgce ochrony oséb w wieku
przedemerytalnym (art. 39 k.p.) i zasadzit od Starostwa Powiatowego w K. na rzecz J.
N. kwote 16.416 zt z tytutu odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
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umowy o prace przez pracodawce. Apelacja od powyzszego wyroku zostata oddalona
wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z 31 stycznia 2013 r., V Pa 2/13.

Z dniem 1 stycznia 2011 r. powod (ur. 1 stycznia 1946 r.) spetnit przestanki
warunkujgce nabycie prawa do emerytury. W dniu 24 lutego 2011 r. powod wystgpit z
wnioskiem do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o przyznanie mu prawa do
emerytury.

Decyzjg z 28 czerwca 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. przyznat
J. N. emeryture od 23 lutego 2011 r. (od dnia ustania zasitku chorobowego).

Sad uznat, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie stosunku pracy powoda nastgpito na skutek
skutecznego oswiadczenia pracodawcy ztozonego na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
nie istnieje zwigzek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture,
co oznacza bezzasadnos¢ Zzgdania zasgdzenia na rzecz powoda od pozwanego
odprawy emerytalnej.

Sad w dokonanej analizie art. 36 ust. 2 oraz art. 38 ust. 3 ustawy o pracownikach
samorzgdowych doszedt do wniosku, ze przepisy te sg przepisami szczegolnymi w
stosunku do regulacji zawartej w art. 921 § 1 k.p. Zasadnicza rdéznica miedzy
wskazanymi przepisami dotyczy, zdaniem sgdu drugiej instancji, wysokosci naleznej
odprawy, natomiast pomimo nieco odmiennego sformutowania wskazanych przepiséw
w odniesieniu do przestanek nabycia prawa do odprawy, w istocie sg to takie same
przestanki. W obu wypadkach musi istnie¢ zwigzek miedzy rozwigzaniem stosunku
pracy a przejsciem na emeryture, rozumiany jako zmiana statusu danej osoby z
pracownika, wzglednie pracownika-emeryta lub pracownika-rencisty na status
wylgcznie emeryta lub rencisty. Wyjatek od zasady, ze pracownikowi w razie przejscia
na emeryture przystuguje odprawa stanowi sytuacja, gdy ustanie stosunku pracy
nastepuje w wyniku jego rozwigzania bez wypowiedzenia z winy pracownika, gdyz
wowczas nie zachodzi zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem na
emeryture, nawet jezeli pracownik spetniat przestanki do nabycia $wiadczenia
emerytalnego. Sad podkreslit, Zze nie wystepuje tu takze Scisty zwigzek czasowy
miedzy ustaniem stosunku pracy a rozpoczeciem pobierania emerytury przez powoda.
Stosunek pracy powoda zostat rozwigzany w wyniku o$swiadczenia pracodawcy z 18
stycznia 2011 r., powodd ztozyt natomiast wniosek o emeryture dopiero 24 lutego 2011
r., a Swiadczenie zostato mu przyznane od 23 lutego 2011 r.

Sad Okregowy wskazat, ze powotywany w apelacji powoda przepis § 9 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzgdowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1786) nie stanowi samodzielnej podstawy
nabycia prawa do odprawy, lecz okresla date wyptaty Swiadczenia, ktérg jest co do
zasady dzieh ustania stosunku pracy. Gdyby przyjaé, iz odnosi sie on takze do
podstawy nabycia prawa do $wiadczenia, to w kontekscie omawianych wyzej
przepisOw nalezatoby przyjaé, iz przejscie pracownika na emeryture lub rente
stanowigce podstawe nabycia prawa do odprawy, musiatoby nastgpi¢ najpdzniej z
chwilg ustania stosunku pracy, co oznacza, iz w tej dacie pracownik musiatby nie tylko
spetnia¢ przestanki nabycia prawa do emerytury/renty, ale réwniez by¢ uprawniony do
pobierania takiego Swiadczenia. Samo spetnienie przestanek do nabycia swiadczenia
emerytalnego lub rentowego nie powoduje zmiany statusu z pracownika na
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emeryta/renciste, gdyz pracownik spetniajgcy przestanki do nabycia Swiadczenia nie
musi z niego korzystac ani nawet ubiegac sie o potwierdzenie uprawnien przez organ
rentowy, lecz moze kontynuowac¢ aktywnos¢ zawodowg, podejmujgc zatrudnienie u
innego pracodawcy lub wiasng dziatalnos¢ gospodarczg. W sytuacji, gdy powod w
dacie ustania stosunku pracy spetniat wprawdzie przestanki nabycia prawa do
emerytury, ale nie byt uprawniony do jej pobierania (Swiadczenie zostato mu
przyznane dopiero od 23 lutego 2011 r.), taka interpretacja powyzszego przepisu
przemawiataby dodatkowo za odmowg przyznania mu odprawy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjng, zarzucajgc
naruszenie: art. 36 ust. 2 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP przez niewtasciwg
wyktadnie przepisu zawartego w art. 38 ust. 3 tej ustawy polegajgca na przyjeciu, iz
SposOb rozwigzania umowy o prace ma wptyw na prawo do odprawy emerytalnej oraz
art. 36 ust. 2 tej ustawy przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz
zwigzek czasowy miedzy ustaniem stosunku pracy a rozpoczeciem pobierania
emerytury musi mie¢ charakter Scisty. Brak tej Scistosci stoi na przeszkodzie
przyznaniu odprawy wbrew wyraznemu brzmieniu powotanego przepisu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy w skfadzie zwyktym stwierdzit, ze w sprawie wystepuje zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci prawne o tredci przedstawionej na wstepie i
przestawit je do rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi Sgdu Najwyzszego.
Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych
(jt. Dz. u. z 2016 r., poz. 902) pracownikowi samorzgdowemu przystuguje jednorazowa
odprawa ,w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do
pracy”. Przedmiotem kontrowersji w cytowanym przepisie jest znaczenie okreslenia w
,ZWigzKku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy”. Ustawa
w art. 36 ust. 2 o pracownikach samorzgdowych nie mowi o rozwigzaniu stosunku
pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente, jednak wyktadnia jezykowa
wskazuje, ze chodzi o sytuacje, gdy pracownik przestaje utrzymywacC sie z
wynagrodzenia za prace (rozwigzuje stosunek pracy) i przechodzi na utrzymanie z
emerytury lub renty. Przemawia za tym rowniez tres¢ art. 103a ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktorym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat
je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego.

Relewantny jest takze przepis § 9 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 18 marca 2009 r.
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1786),
stanowigcy, ze jednorazowa odprawa w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente
z tytutu niezdolnosci do pracy jest wyptacana w dniu ustania stosunku pracy.

Kodeks pracy nie zawiera definicji okreslenia ,ustanie stosunku pracy". Postuguje sie
nim w 3 przypadkach, nie wyjasniajgc, czy rozumie przez to rozwigzanie stosunku
pracy (art. 30 k.p.) czy niektére sytuacje wygasniecia stosunku pracy (art. 63 i
nastepne k.p.). Poniewaz jednak w mysl § 9 rozporzgdzenia RM jednorazowa odprawa
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jest wyptacana w dniu zakonczenia stosunku pracy, nalezy uznac, ze nabycie prawa
do emerytury musi poprzedza¢ dzien zakonczenia stosunku pracy. Nie mozna wiec
przyjac, ze dniem wymagalnosci odprawy emerytalnej jest pdzniejszy dzien nabycia
prawa do emerytury, wynikajgcy z decyzji organu emerytalnego. Przyjmujgc
koniunkcje art. 36 ust. 2 ustawy oraz § 9 rozporzgdzenia RM nalezatoby uznac, ze
rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem samorzgdowym w trybie dyscyplinarnym
(art. 52 § 1 k.p.) uniemozliwia przyznanie mu prawa do odprawy emerytalnej, gdyz
decyzja ZUS ustalajgca prawo do emerytury wydana zostata w okresie pozniejszym
niz ,ustanie stosunku pracy".

Sad Najwyzszy w wyroku z 1 kwietnia 2015 r. w sprawie || PK 136/14 (LEX nr 1666017)
przypomniat, ze zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture
lub rente jest ujmowany szeroko w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Nabycie prawa
do jednego z tych swiadczen nie musi wobec tego stanowi¢ przyczyny rozwigzania
stosunku pracy. Zwigzek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do
emerytury lub renty moze mie¢ charakter przyczynowy (rozwigzanie stosunku pracy
nastepuje dlatego, ze pracownikowi przystuguje prawo do $wiadczenia), czasowy
(rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do swiadczenia
niezaleznie od przyczyny rozwigzania stosunku pracy), bgdz czasowo-przyczynowy
(przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest nabycie prawa do emerytury lub renty i
rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania sSwiadczenia). Miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a nabyciem prawa do swiadczenia moze zachodzi¢ takze zwigzek
funkcjonalny, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje przed spetnieniem warunkdéw
uprawniajgcych do emerytury lub renty inwalidzkiej, ale nabycie prawa do jednego z
tych swiadczen i przyznanie swiadczenia po ustaniu zatrudnienia jest konsekwencjg
sytuacji bezposrednio poprzedzajgcej rozwigzanie stosunku pracy.

W odniesieniu do odprawy emerytalnej (inaczej niz w stosunku do odprawy rentowej)
uksztattowat sie jednak dominujgcy poglad, zgodnie z ktérym w razie przejscia na
emeryture warunkiem istnienia zwigzku miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a
przejSciem na emeryture jest spetnianie przez pracownika warunkow nabycia
emerytury w momencie rozwigzywania stosunku pracy. Jesli bowiem w dacie
rozwigzania stosunku pracy pracownik nie osiggngt wieku emerytalnego albo nie
spetniat innych przestanek nabycia Swiadczenia, to pdzniejsze spetnienie tych
warunkoéw i wystgpienie o przyznanie emerytury nie pozostaje w zwigzku z wczesniej
dokonanym rozwigzaniem stosunku pracy.

Dotyczy to wypadkow, gdy (byty) pracownik miedzy ustaniem stosunku pracy a
nabyciem uprawnien emerytalnych byt bezrobotny (wyrok Sadu Najwyzszego z 4
lutego 2011 r., Il PK 142/10, LEX nr 794983), pobierat Swiadczenie przedemerytalne
(wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2006 r., Il PK 14/06,0SNP 2007 nr 19-20, poz.
273) albo zasitek chorobowy, jezeli wiek emerytalny osiggnat po rozwigzaniu stosunku
pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2004 r., | PK 694/03, OSNP 2005 nr
11, poz. 155). Natomiast w odniesieniu do odprawy rentowej utrwalony jest w
orzecznictwie poglad, ze zwigzek miedzy przejSciem na rente i ustaniem stosunku
pracy jest w pewnych sytuacjach zachowany, nawet gdy rozwigzanie stosunku pracy
nastepuje przed spetnieniem warunkéw nabycia prawa do renty. Jes$li bowiem
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pracownik stat sie niezdolny do pracy w czasie zatrudnienia, a tylko ze wzgledu na
pobieranie zasitku chorobowego po rozwigzaniu stosunku pracy nie dochodzito do
wyptaty renty, to zasadne jest uznanie, Zze ,przejScie na rente” nastepuje w wyniku
rozwigzania stosunku pracy.

Jednoczesnie jednak Sad Najwyzszy w wyroku z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il PR
136/14 zgodzit sie z pogladem, ze zwigzek czasowy lub funkcjonalny miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture zostaje zachowany w
pewnych wypadkach takze wtedy, gdy spetnienie warunkéw uzyskania emerytury
nastgpito po rozwigzaniu stosunku pracy, jesli spetnienie wszystkich przestanek
nabycia prawa do emerytury nie nastgpito w dniu rozwigzania stosunku pracy, lecz w
niedalekiej przysztosci po tej dacie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2011 r.,
Il PK 224/10, LEX nr 817521). W niektorych sytuacjach zwigzek ten nie ma bowiem
wowczas charakteru przypadkowego (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia
2011 r., Il PK 30/11, LEX nr 988156, w ktérym Sad Najwyzszy uznat, ze pracownik
samorzgdowy, ktéry zostat bezprawnie zwolniony tuz przed nabyciem prawa do
emerytury, a nastepnie zasgdzono mu odszkodowanie zamiast przywrdcenia do pracy,
nie traci odprawy emerytalnej, pomimo ze uzyskat wiek emerytalny dopiero w okresie
zasitkowym). Wazne dla stwierdzenia zwigzku przejscia na emeryture i rente z
rozwigzaniem stosunku pracy jest bowiem, jak stwierdzit Sad Najwyzszy to, ze nie
mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoéci, ze rozwigzanie stosunku pracy
doprowadzito do skorzystania przez pracownika z przystugujgcych mu uprawnien z
ubezpieczenia spotecznego (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2000 r., III
ZP 18/99, OSNP 2000 nr 24, poz. 888). Nalezy zatem uznac, ze zwigzek czasowy lub
funkcjonalny miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture zostaje
zachowany w pewnych wypadkach takze wtedy, gdy spetnienie wszystkich przestanek
nabycia prawa do emerytury nie nastgpito przed rozwigzaniem stosunku pracy, lecz w
niedalekiej przysztosci po tej dacie, a z okolicznosci sprawy wynika, ze rozwigzanie
stosunku pracy doprowadzito do skorzystania przez pracownika z przystugujacych mu
uprawnien z ubezpieczenia spotecznego.

Obecnie prawo do odprawy emerytalno-rentowej ma charakter powszechny i jest
uregulowane w art. 921 k.p. Przestanki nabycia prawa do odprawy emerytalno-
rentowej na podstawie art. 92 k.p. sg podobne do przestanek ustanowionych w
ustawach szczegodlnych, m. in. w ustawie o pracownikach samorzgdowych.

Sad Najwyzszy w wyroku z 16 listopada 2000 r., 81/00 (OSNP z 2002 r., nr 11, poz.
265) wyrazit poglad, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracownika z winy pracodawcy (art. 55 § 1! k.p.) nie moze by¢ uznane za ustanie
stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture (art. 921 § 1 k.p), wobec czego
pracownikowi nie przystuguje odprawa pieniezna, chocby przed rozwigzaniem
stosunku pracy posiadat ustalone prawo do emerytury. Podobny poglad wyrazit na
marginesie powyzszego wyroku w stosunku do rozwigzania przez pracodawce umowy
o prace bez wypowiedzenia w winy pracownika (art. 52 § 1 k.p.). Takze w takiej sytuaciji
stosunek pracy nie ustaje w zwigzku z przejsciem pracownika na emeryture lub rente,
cho¢by spetniat on warunki do nabycia takiego Swiadczenia. W ocenie Sadu
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Najwyzszego rozwigzanie stosunku pracy w takich sytuacjach nie nastepuje w zwigzku
z przejsciem na emeryture, lecz wynika z scisle okreslonych przyczyn.
Postanowieniem z 2 grudnia 2011 r., Il PK 48/11 (LEX nr 1238104), Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz umowa o prace zostata
rozwigzana przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika. Ustanie
stosunku pracy w tym trybie nie pozostawato zas, zdaniem Sgdu Najwyzszego, w
zadnym zwigzku przyczynowym lub funkcjonalnym z przejsciem na emeryture.
Wyrokiem z 26 listopada 2013 r. Il PK 60/13 (Il PK 60/13, LEX nr 1421809) Sad
Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng pozwanego pracodawcy od wyroku
zasgdzajgcego odprawe emerytalng. Stosunek pracy zostat pierwotnie rozwigzany
przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika, ale to rozwigzanie zostato
w drodze ugody zastgpione porozumieniem stron. Sgd Najwyzszy zwrécit w tym
orzeczeniu uwage, iz stanowisko wyrazone w wyroku z 16 listopada 2000 r., 81/00,
zgodnie z ktorym rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika z
powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw przez pracodawce (art., 55 §1* k.p.) lub
rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika
(ar, 52 § 1 pk1 k.p.) nie moze by¢ uznane za ustanie stosunku pracy w zwigzku z
przejsciem na emeryture, chocby przed rozwigzaniem tego stosunku spetniat warunki
do uzyskania emerytury, zostato skrytykowane przez doktryne (zob.: E. Maniewska,
w: E. Maniewska, K. Jaskowski, Komentarz biezgcy do ustawy z 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy, LEX/el. 2010, komentarz do art. 921 k.p. pkt 2; M. Skapski w: K.W. Baran
/red./, Kodeks pracy. Komentarz., Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012, komentarz
do art. 921 k.p., pkt 3).

Ani przepisy powszechne (art.92! k.p.), ani przepisy szczegdlne (ustawa o

pracownikach samorzgdowych) dotyczgce odprawy emerytalno-rentowej nie
wylgczajg mozliwosci skorzystania przez pracownika z przejscia na emeryture lub
rente w razie rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z
winy pracownika, jezeli pracownik w chwili rozwigzania stosunku pracy spetnia warunki
do uzyskania swiadczenia i wystepuje do organu rentowego o stwierdzenie uprawnien
emerytalnych po wyczerpaniu okresu zasitkowego.
Pozbawienie pracownika prawa do odprawy w takiej sytuacji oznaczatoby
ograniczajgcg wyktadnie ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture
lub rente. W drodze wyktadni funkcjonalnej przepisbw o odprawie emerytalnej nie
wydaje sie mozliwe wprowadzenie rozwigzania represyjnego, pozbawiajgcego
pracownika prawa do odprawy w razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika. Odprawa emerytalno-rentowa jest $wiadczeniem
kompensacyjnym, fagodzgcym skutki przejScia na emeryture lub rente. Funkcja
odprawy jest taka sama bez wzgledu na sposéb rozwigzania stosunku pracy.
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prof. dr hab. Inetta Jedrasik-Jankowska

Nienaleznie pobrane swiadczenia z funduszu chorobowego -
wilasciwosé sadu
Analiza prawna w sprawie Ill UZP 5/17

Sad Okregowy w L. VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego z nastepujgcym pytaniem prawnym:

,Czy wynikajgca z art. 84 ust. 8 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) sprawa
dotyczgca odstgpienia od Zgdania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z
funduszu chorobowego nalezy do kategorii spraw o zasitek chorobowy, dla ktérych
zgodnie z dyspozycjg art. 4778 § 2 punkt 1 k.p.c. wiasciwy jest sgd rejonowy czy tez
do kategorii spraw z zakresu ubezpieczeh spotecznych, dla ktérych zgodnie z
dyspozycjg art. 4778 § 1 k.p.c. wlasciwy jest sgd okregowy?”

Przedstawione pytanie prawne nie zawiera w zasadzie zadnych argumentéw
ani za jednym ani za drugim z mozliwych rozwigzan, poza stusznym stwierdzeniem,
ze odpowiedz Sadu Najwyzszego na powyzsze pytanie zablokuje ewentualny zarzut
niewaznos$ci postepowania z powodu orzekania przez niewtasciwy sad.

W systemie prawnym stworzonym przez ustawe — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych sgdy okregowe dziatajg z reguty jako sady drugiej instancji. W
odniesieniu jednak do spraw z zakresu ubezpieczenia spotecznego sgdy okregowe sg
sgdami pierwszej instancji oraz sgdami instancji drugiej rozpoznajgcymi apelacje od
wyrokéw sgdow rejonowych.

Sprawy z zakresu ubezpieczenia spotecznego to sprawy o Swiadczenia
wyptacane z funduszu ubezpieczenia chorobowego, ubezpieczenia rentowego,
ubezpieczenia wypadkowego i funduszu ubezpieczenia emerytalnego.

Prawo do tych swiadczeh uregulowane jest w ustawach:

— z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,

— z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych,

z 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa,

z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy
i chorob zawodowych.

Regutg jest, ze problemy na tle stosowania powyzszych ustaw z zakresu
ubezpieczenia spotecznego podlegajg rozstrzyganiu przez sady okregowe, ale
niektére z tych spraw zostaty przekazane do kognicji sgdow rejonowych.

W odniesieniu do spraw przekazanych sgdom rejonowym ustawodawca uzyt
okreslenia ,sprawy zastrzezone dla sedziow rejonowych”.
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Okreslenia ,sprawa zastrzezona dla kogo$, czego” w jezyku polskim uzywa sie
dla podkreslenia wyjgtkowosci, albo duzego znaczenia sprawy lub organu
rozstrzygajgcego. W tym kontekscie zastrzezenie rozpoznawania przez sady nizsze;j
instancji wydaje sie by¢ mato logiczne. Z drugiej strony ,zastrzezenie” dotyczy z reguty
zapewnienia czegos wyjgtkowego, nietypowego, innego niz reguta. W takim to
znaczeniu to jest jako odstepstwo od reguty nalezy rozumiec przekazanie niektérych
spraw sgdom rejonowym.

Do odmiennego, nietypowego trybu skierowane zostaty sprawy dotyczgce
zasitkow z ubezpieczenia spotecznego i Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz
odszkodowanie za wypadek przy pracy, czyli sprawy o swiadczenia krétkoterminowe,
albo jednorazowe.

Przyjete kryterium rodzaju swiadczenia nakazuje twierdzic¢, ze sgady rejonowe
rozpoznajg wszystkie sprawy z zakresu ubezpieczenia spotecznego dotyczgce w/w
Swiadczen.

Zatem sprawa O odstgpienie od obowigzku zgdania zwrotu nienaleznie
pobranych zasitkbw chorobowych jest sprawg z zakresu ubezpieczenia spotecznego,
ktéra podlega rozstrzyganiu przez sady rejonowe.

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze powyzsza regulacja ma pewne
uzasadnienie historyczne, bowiem swego czasu zasitki chorobowe i jednorazowe
odszkodowania byly swiadczeniami ze stosunku pracy, ktére to sprawy podlegaty
rozpoznawaniu przez sgdy rejonowe.
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